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Regeste
Forderung | Berufung OR Ubrige Falle und Innominatvertrage

Erwagungen

E.1l

Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager CHF 760'000.00 zu be- zahlen, zuzlglich 5 %
Verzugszins ab dem 31. Oktober 2010.

E.11

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Berufungsverfahren bildet ein Entscheid des
Bezirksgerichts Inn (ab 1. Januar 2017: Regionalgericht Engiadina Bassa/Va Mistair) vom

23. Juni 2016, mit welchem es die Klage von A. gegendieC. AG in Hohe von
CHF 426'786.00 zuzlglich 5 % Verzugszins ab dem 31. Oktober 2010 teilweise guthiess.
Gegen diesen Entscheid erhoben sowohl A. alsauch die C. AG Berufung.

Ersterer verlangte die Zusprechung von Schadenersatz in Hohe von CHF 346'623.05
zuzuglich 5 % ab dem 23. Juni 2016 und eine Genugtuung in Hohe von CHF 30'000.00
zuzuglich 5 % Zins ab dem 3. August 2007. L etztere beantragte die vollumféngliche
Abweisung der Schadenersatzklage, unter Anerkennung einer Genugtuungsforderung in
Hohe von CHF 5'000.00. Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts von Graubtinden
(nachfolgend Kantonsge- richt) zur Beurteilung einer zivilrechtlichen Berufung oder
Beschwerde as Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EGzZPO; BR 320.100). Innerhalb des Kan-
tonsgerichts liegt die Zusténdigkeit fir Berufungen oder Beschwerden auf dem
Rechtsgebiet des Obligationenrechts bei der I1. Zivilkammer (Art. 7 Abs. 1 lit. ader
Verordnung tber die Organisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100]).

E.12

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Endentscheid mit einem Streitwert
von zweifel sohne Uber CHF 10'000.00, wel cher folglich mit Beru-

6 / 57 fung angefochten werden kann (Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO und Art. 308 Abs. 2 ZPO).
Angesichts der im Streit liegenden Forderungssumme ist zudem auch die fir die
zivilrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht erforderliche Streitwert- grenze von CHF
30'000.00 erfullt (vgl. Art. 74 Abs. 1 lit. b des Bundesgerichtsge- setzes [BGG; SR
173.110]; vgl. auch Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG, wonach die Rechtsmittelbelehrung die
Angabe des Streitwertes zu enthalten hat).

E.13

Die Berufung ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begriindeten Entscheides beziehungsweise seit der nachtréglichen Zustellung der



Entscheidbegriindung schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO).
Vorliegend wurde der angefochtene Entscheid den Parteien am 15. De- zember 2016
mitgeteilt und am 16. Dezember 2016 zugestellt. Die Berufungen vom 27. Januar 2017
bzw. 31. Januar 2017 erfolgten daher unter Berticksichti- gung von Art. 145 Abs. 1 lit. c
ZPO fristgerecht.

E.14

Mit der Berufung als vollkommenes Rechtsmittel kann eine unrichtige Rechtsanwendung
und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend ge- macht werden (Art. 310 lit. a
und b ZPO). Die Berufungsinstanz verfiigt tiber eine vollstandige Uberpriifungsbefugnis der
Streitsache, mithin Uber unbeschrankte Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen,
einschliesslich der Frage richtiger Er- messensausiibung (Angemessenheitsprifung; Urteil
des Bundesgerichts 5A_184/2013 vom 26. April 2013 E. 3.1; Peter Reetz/Stefanie Theller,
in: Sutter- Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen
Zivil- prozessordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zurich 2016, N 5 ff. zu Art. 310 ZPO).

E.15

In der schriftlichen Berufungsbegrindung (Art. 311 Abs. 1 ZPO) hat sich der
Berufungsklager im Sinne einer Eintretensvoraussetzung mit der Begrindung des
erstinstanzlichen Entscheides im Einzelnen auseinanderzusetzen und hinreichend genau
aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid als fehlerhaft zu be- trachten ist bzw.
an einem der genannten Méangel leidet (vgl. dazu BGE 138 111 374 E. 4.3.1; Urtell des
Bundesgericht 4A_211/2008 vom 3. Juli 2008 E. 2). Gefordert wird, dass die Begrindung
hinreichend genau und eindeutig ist und von der Beru- fungsinstanz mihelos verstanden
werden kann. Letzteres setzt voraus, dass der Berufungsklager im Einzelnen die
vorinstanzlichen Erwégungen bezeichnet, die er anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf
denen seine Kritik beruht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_438/2012 vom 27. August
2012 E. 2.2; BGE 138111 374 E. 4.3.1). Im Unterschied zum analog anwendbaren Art. 221
ZPO wird in Bezug auf die Berufungsschrift nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine
rechtliche Begriindung verlangt, es sei denn, es werde der erstinstanzliche Entscheid einzig
in tatsachlicher Hinsicht angefochten (vgl. Peter Reetz/Stefanie Theiler, a.a.O., N

7157 36 zu Art. 311 ZPO mit weiteren Hinweisen). A maiore ad minus ist méglich, nur auf
einzelne Vorbringen bzw. Rigen nicht einzutreten, wahrenddem auf die Beru- fung als
solche eingetreten wird (Peter Reetz/Stefanie Theller, aa.O., N 38 zu Art. 311 ZPO).
Gesamthaft betrachtet weisen die Berufungen des Klagers und der Beklagte eine genligende
Begriindung auf. Wahrend folglich auf die Berufungen als solche ein- getreten werden
kann, ist —wie aus den nachfolgenden Erwagungen ersichtlich wird — auf einzelne
Vorbringen mangel s rechtsgentigender Begriindung nicht ein- zutreten. Der Einfachheit
halber wird ein Nichteintreten im Zusammenhang mit den einzelnen Riigen geprift. Unter
diesem Vorbehalt ist somit auf die im Ubrigen formgerecht eingereichten Berufungen
einzutreten. 2. Nach Art. 125 lit. ¢ ZPO kann das Gericht zur Vereinfachung des Prozesses
selbstandig eingereichte Klagen vereinigen. Eine Verfahrensvereinigung ist auch fur
Rechtsmittel verfahren mdglich. Demnach kénnen die von mehreren Parteien als
Rechtsmittelkléger ergriffenen Rechtsmittel in demselben Verfahren behandelt werden
(Reto M. Jenny/Daniel Jenny, in: Gehri/Jent-Sarensen/Sarbach [Hrsg.], ZPO, Kommentar,
2. Auflage, Zurich 2015, N 12 zu Art. 125 ZPO; Adrian Staehe- lin, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweize- rischen



Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zirich 2016, N 5 zu Art. 125 ZPO m.w.H.). Fir
dieim Interesse der Prozessokonomie erfolgende Verfahrensvereini- gung ist ein sachlicher
Zusammenhang vorausgesetzt. Uberdies muss das Gericht fiir alle Anspriiche sachlich
zustandig sein (Reto M. Jenny/Daniel Jenny, aa.O., N 10 zu Art. 125 ZPO; Julia
Gschwend, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, N 14 f. zu Art. 125 ZPO; Adrian Staehelin,
aaO., N 5zuArt. 125 ZPO). Die Berufungen der Parteien richten sich gegen dasselbe
Anfechtungsobjekt (Entscheid des Be- zirksgerichts Inn vom 23. Juni 2016), behandeln
denselben Verfahrensgegenstand und unterliegen der Beurteilung durch die 1. Zivilkammer
des Kantonsgerichts. Die beiden Verfahren ZK2 17 2 und ZK2 17 3 sind daher zu
vereinigen. 3. Im Berufungsverfahren sind neue Tatsachenbehauptungen und Beweismit-
tel grundsatzlich nur noch zuléssig, wenn sie — kumulativ — ohne Verzug vorge- bracht
werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorge- bracht werden
konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Umfasst sind damit sowohl echte als auch unechte Noven.
Bel den echten Noven handelt es sich um fir den Pro- zess bedeutsame Tatsachen, die erst
nach dem Ende der Hauptverhandlung des erstinstanzlichen Verfahrens entstanden sind
(Peter Reetz/Stefanie Theiler, a.a.O., N 56 zu Art. 317 ZPO). Unechte Noven sind
Tatsachen, die sich vor dem

8/ 57 anzufechtenden Entscheid verwirklicht haben und die aus Unsorgfalt einer Partei
oder mangels Kenntnis nicht geltend gemacht worden sind. Unverziigliches Vor- bringen
vorausgesetzt, sind unechte Noven —im Gegensatz zu echten Noven —im
Berufungsverfahren nur beschrankt zuldssig, ndmlich dann, wenn sie trotz zumut- barer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten. Die no- venwillige
Partei hat dabel genau zu begrtinden, weshalb die Tatsache oder das Beweismittel nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnte bzw. vor- gebracht wurde (Peter
Reetz/Sarah Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euen- berger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 60 f. zu Art. 317
ZPO). Von neuen Tatsachen zu unter- scheiden sind neue rechtliche Begrindungen. Diese
werden von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erfasst (Urteil des Bundesgerichts 4A_591/2011
vom 28. November 2011 E. 2.1). Der Klager reicht im Berufungsverfahren nebst dem
angefochtenen Entscheid und der Vollmacht seiner Rechtsvertreterin weitere Urkunden ein.
Es handelt sich da- bei um eine Brutto-/Nettol ohnberechnung und verschiedene Zins- und
Capitalisa- tor-Berechnungen (ZK2 17 3 act. B.2-16). Die Beklagte moniert, der Klager
habe es unterlassen, darzulegen, weshalb die Urkunden erst jetzt zu den Akten gege- ben
wurden. Es miisse zumindest ansatzweise geltend gemacht werden, dass es sich um echte
oder unechte Noven handle, die jetzt noch eingebracht werden kdnnen. Da der Klager dies
nicht getan habe, seien diese Urkunden B.2-16 aus dem Recht zu weisen (ZK2 17 3 act. A.2
Rz. 12). Dem kann nicht gefolgt werden, zumal es sich bei den fraglichen Urkunden B.2-16
um Berechnungen und damit um gerichtsnotorische Tatsachen handelt, welche keines
Beweisesin Form einer Urkunde bedirfen, sodass sie von den Novenbestimmungen von
Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erfasst werden. Auf die weiteren neuen Beweismittel und
Tatsachenbehauptungen wird nachfol- gend im jeweiligen Sachzusammenhang
eingegangen. 4. In der Streitsache geht es um eine Schadenersatz- und Genugtuungsforde-
rung des Kl&gers gegen die Beklagte aus einem Auffahrunfall zwischen dem Kl& ger und
dem Versicherten der Beklagten, wobei der Kléager dadurch geméss eige- nen Aussagen
bleibende Beeintrachtigungen erlitt. Wahrend der Kl&ger im vor- instanzlichen Verfahrenin
den ersten beiden Schriftenwechseln eine Forderungs- summe von CHF 760'000.00 (inkl.



einer Genugtuung von CHF 30'000.00, vgl. Klageschrift S. 36 f.) zuziiglich 5 %
Verzugszins ab dem 31. Oktober 2010 einklag- te, reduzierte er diese am Ende der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung auf 426'786.00 (inkl. einer Genugtuung von CHF
30'000.00, vgl. Pladoyer [act. RG

9/57 act. 1.153/1 S. 20 f.]) zuziuglich 5 % Verzugszins ab dem 31. Oktober 2010. VVor der
Berufungsinstanz reduzierte er seine Forderungsklage weiter und wies die Forderung auf
Schadenersatz in Hohe von CHF 346'623.05 (zuzuglich 5 % Zins ab dem 23. Juni 2016)
sowie auf Genugtuung in Hohe von CHF 30'000.00 (zuzig- lich 5 % Zins ab dem 3. August
2007) bereits im Rechtsbegehren separat aus. Ein solches Vorgehen ist prozessrechtlich
zul&ssig. In der Summe hat der Klager seine Begehren sowohl anlé&sslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung als auch spéter im Berufungsverfahren nochmals
reduziert. Wie der Klager zu Recht anfihrt, ist ein solches VVorgehen, d.h. eine
Beschrénkung der Klage (z.B. eine quantitative Reduktion eines L eistungsbegehrens), keine
Klagednderung. Sie ent- spricht einem teilweisen Klagertickzug und ist jederzeit zuléssig,
hat aber Auswir- kungen auf die Kostenverteilung nach Art. 104 ff. ZPO (Laurent Killias,
in: Haus- heer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar ZPO, Band I1, N 43 ff. zu Art. 227 ZPO
mit weiteren Hinweisen). Die (reduzierten) Rechtsbegehren des Klagers sind damit
zuléssig. Die Auswirkungen auf die Kosten sind spéter zu thematisieren. Ebenso wenig
handelt es sich um eine Klageénderung, wenn die klagende Partei gestiitzt auf den gleichen
L ebensvorgang und ohne Erhéhung des Rechtsbegehrens ne- ben Schadenersatz
nachtraglich einen Genugtuungsanspruch geltend macht, wo- bei der Klager vorliegend
seine Genugtuungsforderung anfanglich zwar nicht se- parat im Rechtsbegehren auswies,
aber eine solche immerhin in der Begriindung verlangte (Laurent Killias, aa.O., N 11 zu
Art. 227 ZPO). Da sowohl der Kl&ger as auch die Beklagte Berufung erhoben haben, kann
das Kantonsgericht im Vergleich zur Vorinstanz sowohl eine tiefere als auch eine hthere
Schadenersatz- bzw. Genugtuungssumme zusprechen. 5. Der Klager beantragt in seiner
Berufung (wie bereitsin seiner Klageschrift) seine freie oder richterliche Befragung und die
Anordnung eines Betriebs-, Haus- halts- und eines pharmakol ogischen Gutachtens (ZK2 17
3act. A.1S. 15). Die Vorinstanz lehnte die Anordnung dieser Gutachten ab (vgl.
Beweisverfigung vom 31. Mai 2016 [RG act. VI11.151]). Der Klager macht deshalb in
rechtlicher Hinsicht eine Verletzung von Art. 152 ZPO (Recht auf Bewels) geltend (ZK2 17
3act. A1S 171f.). 5.1.1. Was die Anordnung eines Haushalts- und eines

pharmakol ogischen Gut- achtens anbelangt, ist zu beachten, dass der Klager seinen
Beweisantrag vor der Vorinstanz mit Schreiben vom 25. Mai 2016 (vgl. RG act. 1.147)
(kurz vor der vor- instanzlichen Hauptverhandlung) zurtickzog und an der
Hauptverhandlung ent- sprechend nur noch den in der Beweisverfiigung abgelehnten
Bewelisantrag be-

10/ 57 treffend das Betriebsgutachten erneut stellte (vgl. Protokoll der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung [RG act. VI111.155 S. 5]). Die Berufungsinstanz kann gesttitzt auf denim
Zivilprozessrecht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 52 ZPO) einen von
einer Partel vor erster Instanz regulér offerierten Bewel's ableh- nen, wenn diese Partel in
der Folge auf dessen Abnahme verzichtete, indem sie sich namentlich nicht gegen den
Abschluss des Beweisverfahrens wehrte (vgl. BGE 138 111 374 E. 4.3.2. = Praxis 2013 Nr. 4
mit weiteren Hinweisen; Urteil der I1. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubinden
ZK?2 15 14 vom 24. April 2017 E. 3.c; Benedikt Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zirich
2013, Rz. 1178, S. 505). Da der Kl&ger auf die Abnahme seines Beweisantrages explizit



verzichtete, ist die von ihm begehrte Anordnung eines Haushalts- und eines

pharmakol ogischen Gutachtens abzulehnen. 5.1.2. Bezuglich des Betriebsgutachtens ist zu
beachten, dass ein Beweisantrag in prozessualer Hinsicht voraussetzt, dass er nach Form
und Inhalt den Vorschrif- ten des anwendbaren Prozessrechts entspricht. Gemass den
einschlégigen Be- stimmungen in der Zivilprozessordnung ist ein Beweismittel nur dann
formgerecht angeboten, wenn sich die Beweisofferte eindeutig der damit zu beweisenden
Tat- sachenbehauptung zuordnen Iasst und umgekehrt. In der Regel sind die einzelnen
Bewel sofferten unmittelbar im Anschluss an die Tatsachenbehauptungen aufzu- fihren, die
damit bewiesen werden sollen. Dies ergibt sich ohne weiteres aus dem Wortlaut von Art.
152 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO (Recht auf Abnahme von
Beweismitteln bel ,, Bezeichnung der einzelnen Beweis- mittel zu den behaupteten
Tatsachen®). Das Gericht ist nicht gehalten, zur Kl&rung einer Frage Beweismittel
abzunehmen, die nicht in diesem Zusammenhang ange- boten worden sind (vgl. zum
Ganzen das Urteil des Bundesgerichts 4A_574/2015 vom 11. April 2016 E. 6.6.4 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil des Kantonsgerichts von Graubinden ZK2 15 14 vom 24. April
2017 E.3.8). In der vorinstanzlichen Klageschrift (vgl. RG act. 1.1) wird an zwei Orten der
Be- weisantrag gestellt, wobel entweder nicht aufgezeigt wurde, welche Erkenntnisse aus
einem solchen Gutachten zu gewinnen wéren (S. 18), oder sich der Bewei- santrag den
behaupteten Tatsachen nicht zuordnen I&sst (S. 19 1.). In der Replik (vgl. RG act. 1.29) wird
die Anordnung eines Betriebsgutachtens nicht mehr bean- tragt. Da es der Kl&ger damit
unterlassen hat, vor Vorinstanz substantiiert auszu- fuhren, welche Tatsachen mit einem
Betriebsgutachten bewiesen werden sollen, verstosst die Ablehnung dieses Beweisantrages
durch die Vorinstanz folglich nicht gegen das Recht auf Beweis (Art. 152 ZPO).

E.2

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Klagers. C. Nachdem A.
(nachfolgend Klé&ger) seine Klage mit Eingabe vom 9. Juli 2012 beim Bezirksgericht Inn
mit unveranderten Rechtsbegehren prosequier- te, verlangte die C. AG (nachfolgend
Beklagte) in Abanderung ihres vorma- ligen Rechtsbegehrens die Abweisung der Klage,
"soweit sie den Betrag von CHF 5'000.00 (funftausend) Ubersteig[e]." D.a. Nach
DurchfUhrung eines zweiten Schriftenwechsels (jewells mit unveran- derten
Rechtsbegehren) wurde am 26./30. Januar 2014 die Beweisverfligung er- lassen und
insbesondere ein Gutachten betreffend den Gesundheitszustand des Kl&gers angeordnet.
Gleichzeitig wurde den Parteien Gelegenheit zur Nennung von Gutachterpersonen und
Gutachterfragen eingeraumt. Mit Verfiigung vom 26. Mérz/7. April 2015 wurde Dr. med.
G. , I , K. , mit der Ausarbeitung eines rheumatol ogisch
orthopédischen Gutachtens betreffend Hy- perlaxitédt zur Feststellung unfallkausaler
Beschwerden nach dem 3. Méarz 2010 und ihrer Auswirkungen auf die Erwerbstatigkeit in
Bezug auf Hyperlaxitét betref- fend den Klager betraut (nachfolgend erstes

J. -Gutachten). D.b. Das erste J. -Gutachten vom 13. Oktober 2014
wurde in der Folge auf Verfigung des Bezirksgerichts Inn hin zwei Mal erganzt
(Erganzungen vom 23. Méarz 2015 und 9. September 2015; nachfolgend zweites bzw. drittes
J. -Gutachten).

E.3
DieC. AG wird verpflichtet, A. den Betrag von CHF 6'971.25 als
Haushaltschaden zu bezahlen. Der von der C. AG bereits bezahlte Betrag von CHF

6'971.25 fur Haushaltsschaden kann mit dem noch zu bezahlenden Betrag verrechnet



werden.

E.4

DieC. AG wird verpflichtet, A. den Betrag von CHF 20'046.65 an die
vorprozessualen Anwaltskosten zu bezahlen. Der von der C. AG bereits bezahlte
Betrag von CHF 16'224.00 fr vorprozessuale Anwaltskosten kann mit dem noch zu
bezahlenden Be- trag verrechnet werden, weshalb der C. AG ein noch zu bezah-
lender Betrag von CHF 3'822.65 verbleibt.

E.5

DieC. AG wird verpflichtet, A. den Betrag von CHF 5'000.00 als Genugtuung
zu bezahlen.

E.53

Die Vorinstanz wiesin der zweiten Beweisverfigung vom 31. Mai 2016 (RG act. VI11.151)
das Schreiben von Dr. med. S. H. vom 31. Juli 2015 (RG act. 11.148/3) als verspatet

aus dem Recht. Anlésslich der Hauptverhandlung hielt die Vorinstanz daran fest (vgl.
Protokoll Hauptverhandlung, RG act. VI11.155 S. 5). Der Kl&ger hélt in seiner Berufung an
seinem Beweisantrag fest und macht gel- tend, die Eingabe sei nicht verspétet erfolgt. Der
Bericht von Dr. med. S. H. betreffend den Gesundheitsverlauf des Klagersim Jahr
2015 reihe sich in die jahr- lichen Berichte von 2007 bis 2016 ein, weshalb es sich nicht um
ein Novum, son-

E.54

Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass die Beweis- antrége des
Kl&gers abzulehnen sind. 6. Weiter gilt es den Beweisantrag der Beklagten zu prifen.

E.6
Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.

E.6.1

Die Beklagte, welche gemass Art. 8 ZGB das Vorliegen einer konstitutionel- len
Pradisposition beim Kléger zu behaupten und zu beweisen hat, beantragte bereits vor der
Vorinstanz die Edition der Militérakten betreffend den Gesundheits- zustand des Kl&gers.
Dader Kl&ger die verlangten Akten trotz entsprechender Anordnung durch die Vorinstanz
nicht herausgegeben hatte, stellt die Beklagte im Berufungsverfahren nochmals den
Beweisantrag, es seien die medizinischen Ak- ten betreffend den Kléger aus den Hénden
der Schweizer Armee beizuziehen. Die Beklagte rigt, diese Akten seien vom Kléger ohne
nachvollziehbaren Grund nie ediert worden, weshalb diese Edition nun vom Kantonsgericht
zu veranlassen sei. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihre, konnten diese Akten Riickschluss
auf die

E.6.2

Die Beklagte hatte (erstmals) in der Duplik vor Vorinstanz die Edition der Militérakten
betreffend den Gesundheitszustand des Kl&gers verlangt mit der Be- grtindung, dass es
Hinweise auf eine beim Kl&ger bereits vor dem Unfall beste- hende Prédisposition gebe, auf
welche die geklagten Beschwerden zurlickzu- fuhren seien (Kausalitdt). Die Vorinstanz
ordnete in ihrer Bewelsverfligung vom 26. Januar 2014 die Edition der medizinischen
Akten betreffend den Klager aus den Handen der Schweizer Armee an (RG act. V1I1.41).



Daran hielt sie auch an der Hauptverhandlung fest (vgl. Protokoll Hauptverhandlung, RG
act. VII1.155 S. 6). War der Kléger mit dieser Anordnung nicht einverstanden, hétte er die
Be- weisverfiigung vom 26. Januar 2014 (RG act. VI11.41), welche eine prozessleiten- de
Verfigung darstellt, selbstandig mit Beschwerde anfechten knnen, soweit er einen nicht
leicht wiedergutzumachenden Nachteil hatte geltend machen konnen (Art. 319 lit. b Ziff. 2
ZPO). Daer dies unterliess, hatte er die Mdglichkeit gehabt, mit dem Rechtsmittel gegen
den Endentscheid die Fehlerhaftigkeit des prozesslei- tenden Entscheides zu riigen (vgl.
Kurt Blickenstorfer, in: Brun- ner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2016, N 40 zu Art. 319 ZPO mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch

15/ 57 den Beschluss des Obergerichts Zirich PC120009-O/U vom 27. Februar 2013 E. 6.b
und 6.c mit weiteren Hinweisen, welcher im Zusammenhang mit der selbsténdigen
Anfechtung einer Beweisverfiigung mittels Beschwerde erging). Nachdem die Vorinstanz
die Edition bereits angeordnet hatte und der Kl&ger dies mit seiner eigenen Berufung nicht
beanstandete, hat das Kantonsgericht jedenfalls nicht (nochmals) tiber die Aktenedition als
solche zu befinden. Zu prifen sind le- diglich die Konsequenzen der unterlassenen Edition.
Wenngleich die Verpflichtung auf Aktenedition durch die Vorinstanz an die Schweizer
Armee gerichtet war (vgl. die vorinstanzliche Verfiigung vom 20. Februar 2014 [RG act.
1.52]), traf den K& ger insofern eine Mitwirkungsobliegenheit geméss Art. 160 Abs. 1 lit. b
ZPO (vgl. Peter Higi, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozess-
ordnung, 2. Auflage, Zirich 2016, N 10 ff. zu Art. 160 ZPO), as er den zustandi- gen Arzt
der Schweizer Armee auf dessen Ersuchen hin (vgl. RG act. V.92-94) hétte vom
Arztgeheimnis entbinden mussen. Dem hat er sich indessen widersetzt (RG act. V.95 und
[.126). Insofern ist der Umstand der Nicht-Herausgabe der Ak- ten dem Klager und nicht
der Schweizer Armee anzulasten, auch wenn die Edition aus Handen der Schweizer Armee
erfolgen sollte. Daes sich bei der durch die Vorinstanz angeordneten Aktenedition, wie
aufgezeigt, nicht um eine Mitwirkungs- pflicht des Kl&gers, sondern nur um eine
Mitwirkungsobliegenheit handelt, stehen der 11. Zivilkammer des Kantonsgerichts auch
keine Moglichkeiten zur Durchset- zung der Edition der Militérakten zu. Verweigert eine
Partei die Mitwirkung unbe- rechtigterweise, hat das Gericht diesen Umstand aber bei der
Beweiswirdigung zu beriicksichtigen (Art. 164 ZPO), was nachstehend in E. 8 ff. zu prifen
ist. 7. Nachfolgend sind die materiell-rechtlichen Rigen der Parteien zu prifen. Der Kl&ger
stitzt seine Forderung aus Schadenersatz und Genugtuung auf Art. 58 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) i.V.m. Art. 41 OR. Vorausset- zungen bilden
der Schaden, ein naturlicher und adaquater Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden
und dem Unfall, ein widerrechtliches Verhalten des Sch&- digers sowie dessen Verschulden.
Alserstes gilt es das Vorliegen eines natirli- chen Kausalzusammenhanges zu prifen. 8.
Ursachen im Sinne des natirlichen Kausalzusammenhangs sind alle Um- stdnde, ohne
deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht al's eingetreten oder nicht alsin der
gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten ge- dacht werden kann.
Entsprechend dieser Umschreibung ist fir die Bejahung des natirlichen

Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare
Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es gentigt, dass das schadigende Ereignis
zusammen mit anderen Bedingungen die korperliche oder

16/ 57 geistige Integritét der versicherten Person beeintréchtigt hat, der Unfall mit andern
Worten nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesund- heitliche



Storung entfiele. Insbesondere gentigt es, wenn der Unfall flr eine be- stimmte
gesundheitliche Storung eine Tellursache darstellt (BGE 129V 177 E. 3.1; BGE 119V 335
E. 1, BGE 118V 286 E. 1b; BGE 117 V 359 E. 44, je mit Hinweisen). Der natirliche
Kausal zusammenhang ist indes zu verneinen, wenn ein krankhafter Vorzustand vorliegt,
aufgrund dessen die Schadigung bereits be- stand oder auch ohne das Unfallereignis
entstanden wére (vgl. BGE 131 111 12 E. 4, BGE 119V 335 E. 2b/bb; BGE 11311 86 E. 3b).
Ein Schaden, der in vollem oder geringerem Umfang auch ohne den Unfall eingetreten
waére, ist keine Folge davon und ist, da er dem Haftpflichtigen nicht zugerechnet werden
kann, von der Scha- densberechnung auszunehmen. Wére der Schaden hingegen ohne den
Unfall voraussichtlich Uberhaupt nicht eingetreten, so bleibt der Haftpflichtige auch dann
voll dafur verantwortlich, wenn der krankhafte VVorzustand den Eintritt des Scha- dens
beguinstigt oder dessen Ausmass vergrossert hat (BGE 131 111 12 E. 4; BGE 11311 86 E.
3b). Entscheidend ist damit vorliegend einzig, ob der Unfall eine Teil- ursache fir die
kl&gerischen Beschwerden ist, was von der geschadigten (klagen- den) Person zu beweisen
ist. Zum Bewels des natiirlichen Kausalzusammen- hangs verlangt das Bundesgericht das
Beweismass der Uberwiegenden Wahr- scheinlichkeit. Danach gilt ein Beweis als erbracht,
wenn fur die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart
gewichtige Grunde sprechen, dass andere denkbare Mdglichkeiten verniinftigerwei se nicht
massge- blich in Betracht fallen (vgl. BGE 132 111 715 E 3.2 mit Hinweisen). Die Beklagte
hat demgegentiber rechtsgentiglich zu behaupten und im Bestrei- tungsfall zu beweisen,
dass der Unfall durch hdhere Gewalt, durch grobes Ver- schulden des Klagers selber oder
durch grobes Drittverschulden verursacht wurde (Wegfall der Adaguanz) oder dass die
Ersatzpflicht aus der klagenden Partei zu- rechenbaren Umsténden, insbesondere wegen
konstitutioneller Pradisposition oder Selbstverschulden im Zusammenhang mit der
Entstehung oder Verschlim- merung des Schadens herabzusetzen ist (vgl. Roland Schmid,
in: Walter Fell- mann/Stephan Weber [Hrsg.], Haftpflichtprozess 2015, Prozesskosten,
Schadens- schétzung, Verfahrens- und Beweisfragen bei Personenschaden, S.163 ff., S.
166).

E.7

Beim vorliegenden V erfahrensausgang belaufen sich die Gerichtskos- ten auf total CHF
16'422.00 (inkl. Kosten gerichtliches Gutachten von CHF 6'422.00). 2/3 der Gerichtskosten,
namlich CHF 10'948.00, gehen

4 /57 zu Lasten von A. (Art. 107 Abs. 1 lit. aZPO) und 1/3, namlich CHF 5'474.00,
gehen zu Lasten der C. AG. Die gesamten Ge- richtskosten werden mit dem
geleisteten Vorschuss von A. von CHF 16'422.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO).
A. wird fur den Betrag von CHF 5'474.00 ein Regressrecht gegentiber der C.

AG eingeraumt (Art. 111 Abs. 2 ZPO).

E.8

A. hat die C. AG mit 1/3 ihrer Honorarnote, entsprechend CHF 9'931.00 (inkl.
Spesen und MWST), aussergerichtlich zu ent- schadigen.

E.81

Das Vorliegen der natirlichen Kausalitét wird von der Beklagten zunachst mit der
Behauptung bestritten, die geklagten Beschwerden (Kopf- und Nacken- schmerzen,

V erspannungen, etc.; typische Beschwerden nach einer Halswir- belsdulen-Verletzung
[nachfolgend HWS-Verletzung]) seien auf eine konstitutio-



E.811

Unter einer konstitutionellen Préadisposition wird die aus dem Zustand des menschlichen
Organismus resultierende, besondere Anfalligkeit des Geschadigten fur K érperschaden
oder seine Neigung zu anormal schweren Reaktionen auf Schadigungen verstanden.
Darunter fallen nicht nur konstitutionell bedingte, son- dern auch auf Krankheit beruhende
Vorzustande (vgl. Heinz Rey/Isabelle Wildha- ber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5.
Auflage, Zurich 2018, N 470 mit weite- ren Hinweisen). Die Frage nach dem Bestehen
einer konstitutionellen Pradisposi- tion ist eine medizinische und gehért damit zum
Sachverhalt (vgl. Roland Brehm, in: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter [Hrsg.], Berner
Kommentar, Obligationen- recht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61
OR, 4. Auflage, Bern 2013, N 128azu Art. 41 OR). Art. 8 ZGB folgend hat die Beklagte
darzule- gen, inwiefern der Vorzustand des Klagers auch ohne das Unfallereignis zu seinen
dargel egten gesundheitlichen Beeintréchtigungen geftihrt hétte. Da die Beklagte
hinsichtlich der konstitutionellen Pradisposition die Beweidlast tragt, verlangte sie zu deren
Beweis wie bereits ausgefihrt die Edition der Militarakten. Nachdem die V orinstanz aber
ihren Beweisantrag gutgehei ssen und die Edition der Militérakten angeordnet hatte, der
Klé&ger sich aber einer solchen wiedersetzte, hétte sie wie aufgezeigt eine falsche
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung durch die Vorinstanz mit Bezug auf deren
Ausfuhrungen zur konstitutionellen Pradisposition riigen miissen, anstatt ihren
Beweisantrag zu wiederholen. Nichtsdestotrotz ist die I1. Zivilkammer des Kantonsgerichts
von Graubiinden aufgrund ihrer umfassenden Kognition in tatséchlicher Hinsicht nicht an
die Feststellungen der Vorinstanz ge- bunden (vgl. dazu vorstehend E. 1.4), sodass sie auch
ohne entsprechende Rige der Beklagten die Nicht-Erteilung der Zustimmung des Klagers
zur Herausgabe der Militérakten wirdigen kann.

E. 812

Im Gutachten von Prof. Dr. med. E. und Prof. Dr. med. F. der I. Klinik
vom 26. Februar 2010 (RG act. 11.3/7), welches von der Beklagten in Auftrag gegeben
worden war (nachfolgend erstes Schulthess-Gutachten), wird erwahnt, dass der Klager aus
gesundheitlichen Grinden militérdienstuntauglich sei, wobei aus den Akten nicht genau
hervorgehe, weshalb die Befreiung vom Mi- litérdienst genau erfolgt sei (vgl. RG act.
11.3/7, insbesondere S. 15). Der Klager selber gab den Arzten gegeniiber an, dass er vor dem
Unfall stets gesund gewe- sen sei. Wie vorstehend aufgezeigt, beantragte die Beklagte zum
Bewels einer konstitutionellen Pradisposition die Edition der Militérakten, wogegen sich
der Kl& ger zu Unrecht widersetzte. Wenn sich eine Partel weigert, eine Urkunde, die er

E.82

Zum gleichen Schluss kommt die Il. Zivilkammer des Kantonsgerichts auch, wenn sie — auf
entsprechende Rige der Beklagten hin — die MEDAS-Gutachten wirdigt:

E.821

Das erste MEDAS-Gutachten (vgl. RG act. V11.101/2) beantwortet die Fra- ge, ob sich die
Beschwerden des Klégers mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit auch ohne den Unfall in
gleicher Weise manifestiert hétten, wie folgt (RG act. VI11.101/2 S. 32): "Esist durchaus
maoglich, dass Stress und korperliche Belastung durch die Arbeit ein @hnliches
Beschwerdebild hatten verursachen und unterhalten kdnnen. Diesist jedoch eine
hypothetische Annahme. [...] Die geklagten Beschwerden nahmen anamnestisch ihren
Anfang mit einem als 'Unfall' anerkannten Ereignis vom 3.03.2010 [recte: 3. August 2007].




Die heutigen beklagten Beschwerden stehen Giberwiegend wahrscheinlich zumindest
teilweise in kausalem Zusammenhang mit dem als Unfall anerkannten Er- eignis vom
3.03.2010 [recte: 3. August 2007]."

E. 822

Die Beklagte rtigt, der Schluss der J. -Gutachten, dass der natirli- che

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und den behaupteten kl&geri- schen
Beschwerden gegeben sai, sei falsch. Insbesondere gingen die J. -Gutachten
durchgangig von der Beweidastverteilung aus, dass nicht der Kl&ger den

Kausal zusammenhang zu beweisen habe, sondern die Beklagte den Wegfall der Kausalitét.
Dieswiderspreche Art. 8 ZGB. Falsch sel auch die Behauptung in den

J. -Gutachten, dass beim Klager keine Hyperlaxizitét bestehe. Das

l. -Gutachten habe dies widerlegt. Richtigerweise hielten die J. -Gutachten
fest, dass die geklagten Beschwerden auch auf aternative

E. 823

Der Beklagten ist insoweit beizupflichten, als der J. -Gutachter auf die Nachfrage

der Vorinstanz, wie er zum Schluss gelange, dass die geklagten Beschwerden mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zumindest teilweise in kausa- lem Zusammenhang mit
dem Unfall stlinden, wie folgt antwortete: "Zudem habe ich dargelegt, dass es bei der
Terminierung der Unfallfolgen darum geht, den Be- weis zu erbringen, dass das vorliegende
Beschwerdebild Gberwiegend wahr- scheinlich nichts mehr mit dem Unfall zu tun hat.
Geradediesistim Fall A. nicht moglich." (vgl. zweites J. -Gutachten in
RG act. VII/116 S. 1). Diese Aussage legt den Schluss nahe, dass der Gutachter den
natlrlichen Kausalzusammenhang eigentlich nur aus dem Grund bejahte, weil der Bewels,
dass der Unfall nicht natirlich kausal fur die klagerischen Beschwerden sei, un- mdglich zu
erbringen sei. Wie die Beklage zu recht moniert, wird bel einer solchen Herangehensweise
auf eine falsche Beweidlastverteilung abgestellt, indem der Beklagten die Beweidlast fur das
Nicht-Vorliegen der Kausalitéat auferlegt wird. Wenngleich die zitierte Aussage des
Gutachters vor Art. 8 ZGB nicht standhdt, mindert sie den Beweiswert der

J. -Gutachten nicht, zumal das Gericht nicht an die rechtlichen Schlussfolgerungen
und Aussagen eines Gutachtens ge- bunden ist und es richterliche Aufgabe bleibt, die
J. -Gutachten nach den vom Bundesgericht anerkannten Grundsétzen zu

wurdigen: Die MEDA S-Gutachten wurden von der Vorinstanz in Auftrag gegeben (vgl.
vor- stehend Sachverhalt D.) und sind daher gerichtliche Gutachten. Deren Beweiswert ist
im Gegensatz zu den Ubrigen arztlichen Berichten erhoht, da fur die Gutachter- person die
gleichen prozessrechtlichen Ausstands- und Ablehnungsregeln wie flr den Richter gelten
und er der Strafsanktion von Art. 307 StGB untersteht (vgl. Ro- land Schmid, aaO., S. 178
ff.). Das Bundesgericht hielt in BGE 125 V 351 an- schaulich die Grundsétze der
Beweiswirdigung im Zusammenhang mit medizini- schen Fragen fest. Der Entscheid
erging zwar in sozialversicherungsrechtlichem Zusammenhang, doch kénnen die darin
enthaltenen Grundsétze ohne Weiteres auch in einem haftpflichtrechtlichen Verfahren zur
Anwendung gelangen. Das Bundesgericht ruft in Erinnerung, dass die Beweise frei, d.h.
ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen
seien. Beziglich des Beweiswerts eines Arztberichts sel weniger die Herkunft und die
Bezei chnung eines Berichts entscheidend, sondern vielmehr, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend sei, auf alseitigen Untersuchungen beruhe,



E.824

Dass die naturliche Kausalitét zwischen dem Unfall und den geklagten Be- schwerden
gegeben ist, bestdtigen im Ubrigen auch die von der Beklagten beauf- tragten
Schulthess-Gutachter (Prof. Dr. med. E. und Prof. Dr. med.

E.83

Was die Behauptung der Beklagten anbelangt, die klagerischen Beschwer- den liessen sich
auch auf andere Faktoren wie Stress, Arbeitsbel astung, Hyperla- xizitdt — was vom
J. -Gutachter indessen verneint wurde (vgl. RG act.

E.84

Die Beklagte ist weiter der Auffassung, dass — entgegen der Ansicht der Vorinstanz — ein
natUrlicher Kausal zusammenhang, auch wenn er initial bgjaht worden sei, entfallen konne
(vgl. ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 22.5). Das von der Vor- instanz zitierte Bundesgerichtsurteil in
italienischer Sprache (4A_65 2009 vom 17. Februar 2010) und das Urteil des

Handel sgerichts Zirich (G-Nr. HG100226-0 vom 9. September 2014) wirden auch von der
L ehre falsch verstanden. Ein natirlicher Kausal zusammenhang kdnne selbstverstandlich
entfallen, wenn geklagte Be- schwerden nach einiger Zeit offensichtlich nicht mehr auf ein
Unfallereignis zurtickzuftihren seien. Sei medizinisch erstellt, dass spéter noch vorhandene
Restbeschwerden einzig und aleine auf den degenerativen Vorzustand zurtickzu- fihren
seien, dann sei der natrliche Kausal zusammenhang zu verneinen, was geradezu
exemplarisch fir den Eintritt des Status quo sine oder den Status quo ante gelte (vgl. ZK2
17 2 act. A.1 Rz. 14.4 ff.). Die Beklagte stuitzt sich auf die Aussagen des (zweiten)

l. -Gutachtens vom 30. November 2011, wonach die Beschwerden drei Jahre nach
dem Unfall nicht mehr auf den Unfall, sondern mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf
den habituellen Zustand/Préadisposition zurtickzufiihren seien (vgl. Folgegutachten I.
Klinik vom 30. November 2011 [RG act. 11.3/6 S. 15]). Unter dem Titel des adaquaten
Kausal zusammenhanges fuhrt die Beklagte nochmals an, eine Heilungszeit von mehr als
zwei Jahren sei nicht mehr adéquat kausal (vgl. ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 15.6), weshalb die
Adaguanz, auch aus haftungsbegrenzungsrechtlichen Griinden, ab dem 19. April 2010
ganzlich zu verneinen sal (vgl. ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 23.4 ff.). Liest man das
Bundesgerichtsurtell 4A_65 2009 vom 17. Februar 2010, das Urteil des Handelsgerichts
Zurich HG100226-0 vom 9. September 2014 sowie die bei- den Beitrdge in HAVE 2010, S.
156 ff und HAVE 2011, S. 32 ff., kann der Ansicht der Beklagten unter dem Titel des
natirlichen Kausal zusammenhanges nicht ge- folgt werden: Wenngleich in
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren der nattrli-

E.85

Schliesslich macht die Beklagte eine widerspriichliche Begriindung durch die Vorinstanz
geltend.

E.85.1

Die Vorinstanz erwog zunéchst, dass insbesondere gestitzt auf die bei den Akten liegenden
Nachweise betreffend die erfolgten Erstabklérungen im ersten Jahr nach dem Unfall das
Vorliegen eines naturlichen Kausal zusammenhangs verneint werden muisste, weil diese
nicht —wie von der aktuellen bundesgerichtli- chen Rechtsprechung bel
HWS-Schleuderverletzungen gefordert — rechtsgentig- lich nachgewiesen seien und weil
anhand der Akten davon ausgegangen werden misse, dass die Qualifizierung der subjektiv



geklagten Beschwerden im Hinblick auf einen doppelt so heftigen Aufprall wie dem
tatséchlich erfolgten vorgenommen worden sei. Nach einer Wirdigung der

l. -Gutachten und MEDAS- Gutachten, welche einen Auffahrwinkel von 0 %, das
"Whiplash Protection Sys- tem" der vorderen Sitze sowie eine Kollisionsgeschwindigkeit
von zwischen rund 25-31 km/h berticksichtigen, kam die V orinstanz indessen abschliessend
zum Schluss, dass der Unfall als zumindest teilweise kausal zu den geklagten Schmer- zen
des Kl&gers stehe. Es misse deshalb konsequenterwei se davon ausgegan- gen werden, dass
dieinitial festgehaltenen Beschwerden trotz mangel hafter Do- kumentation zumindest al's
Teilursache des Unfalls zu betrachten sei. Die natiirli- che Kausalitét der geklagten
Beschwerden zum Unfallzeitpunkt misse deshalb

E.85.2

Die Beklagte moniert, dass, wenn die Vorinstanz zur Uberzeugung gelange, dass der
natrliche Kausalzusammenhang zu verneinen sei, der Entscheid auch entsprechend
ausfallen musse, auch wenn die Gutachten anders lauteten, da die- se der freien
richterlichen Beweiswirdigung unterl&gen.

E.853

Die Ruge der Beklagten, die Vorinstanz widerspreche sich in ihrer Argu- mentation,
verfangt nicht. Zwar mutet die Erwégung der Vorinstanz, diein die An-
fangsuntersuchungen involvierten Arzte seien von falschen Pramissen (u.a. Auf-
prallgeschwindigkeit, VV orhandensein des "Whiplash Protection System") ausge- gangen,
weshalb ein natrlicher Kausal zusammenhang verneint werden misse (vgl. angefochtener
Entscheid E. 5.2.2 S. 13f.), seltsam an, zumal die Vorinstanz den natirlichen

Kausal zusammenhang schliesslich bejahte. Allerdings argumen- tiert die Vorinstanz damit
im Ergebnis einzig, dass sie den MEDAS-Gutachten so- wie den I. -Gutachten mehr
Gewicht zumesse, als den im Recht liegenden Erstabklarungen. Dass die Rige der falschen
Beweiswirdigung hinsichtlich der Gutachten unbegriindet ist, wurde bereits vorstehend in
E. 8.2.3 dargelegt. Dass die Arzte, wie die Vorinstanz argumentiert, in den Erstabklarungen
gemass Vorin- stanz von unrichtigen Annahmen ausgegangen seien, erscheint von
vornherein nicht ausschlaggebend, nachdem die Arzte, welche die spateren Gutachten ausa-
rbeiteten, die richtigen Fakten kannten und ihre Schlussfolgerungen darauf stiitz- ten.

E. 8.6

Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass der Unfall zumindest eine
Teilursache fur die klagerischen Beschwerden ist, sodass die Vor- aussetzung des
natirlichen Kausal zusammenhangs gegeben ist.

E.9
(Rechtsmittel belehrung)

E.91

Die Vorinstanz unterschied im Zusammenhang mit dem adaquaten Kausal- zusammenhang
zwei Phasen, ndmlich den Zeitraum vor und jenen nach dem 19. April 2010 (ab diesem
Zeitpunkt verflgte der Klager Uber keine Arbeitsunfahig- keitszeugnisse mehr). Was die fur
den Zeitraum bis zum 19. April 2010 geklagten Schmerzen anbelangt, bejahte die
Vorinstanz gestiitzt auf das von der Beklagten in Auftrag gegebene (erste)

l. -Gutachten die Adaguanz. Die Beklagte macht im Berufungsverfah- ren lediglich
geltend, der banale Auffahrunfall sei keineswegs geeignet, bleibende Schaden Uber den 19.



April 2010 hinaus zu verursachen, sodass die Adaquanz deshalb spétestens ab diesem
Zeitpunkt zu verneinen sai (vgl. ZK2 17 3 act. A.2

E.9.2

Die Beklagte ist zusammenfassend der Auffassung, dass aufgrund der all- gemeinen

L ebenserfahrung und bel gewdhnlichem Lauf der Dinge nach mehr als zwei Jahren kein
adaguater Kausalzusammenhang mehr bestehe, mithin ein sol- cher nach dem 19. April
2010 verneint werden musse. Eine Heilungszeit von mehr als zwei Jahren sei nicht mehr
adaguat kausal. Nach derart langer Dauer tréten andere Ursachen in den Vordergrund, die
mit dem Unfall nichts zu tun hétten (ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 15).

E.93

Ein Ereignis gilt als addquate Ursache eines Erfolges, wenn es nach dem gewoéhnlichen
Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung an sich ge- eignet ist, einen Erfolg
von der Art des eingetretenen herbeizuf Uhren, der Eintritt des Erfolges also durch das
Ereignis as algemein beglnstigt erscheint. Anders alsim Sozialversicherungsrecht ist die
Adaquanz haftpflichtrechtlich nicht nach der Schwere des Unfallereignisses zu beurteilen
(vgl. Urteil des Bundesgerichtes 4C.402/2006 vom 27. Februar 2007 E 4.1, mit zahlreichen
Hinweisen). Bel der Beurteilung der Adaguanz wird dem Richter zum einen ein weiter
Ermessensspiel- raum eingeraumt und zum andern ist von den tatsachlichen Auswirkungen
auszu- gehen und riickblickend zu entscheiden, ob und wieweit der Unfall noch als deren

E. 10
(Rechtsmittel belehrung Kostenentscheid)

E.10.1

Als Kurzungsgrund in Frage kommen ein intensitétsarmer Kausalzusam- menhang und die
konstitutionelle Pradisposition. Wahrend ein intensitétsarmer Kausal zusammenhang im
Rahmen der Schadenersatzbemessung Berticksichti- gung finden kann, kann die
konstitutionelle Pradisposition der geschédigten Per- son nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung als mitwirkender Zufall zu einer Kirzung des Ersatzanspruchs fihren und
insofern die Schadensberechnung (Art. 42 OR) oder die Bemessung des Schadenersatzes
(Art. 43/44 OR) beeinflussen (BGE 113 |1 86 E. 1b). Eine vorbestehende
Gesundheitsschadigung, die sich auch ohne das schadigende Ereignis ausgewirkt hétte, ist
bel der Schadensberechnung gemass Art. 42 OR zu berticksichtigen; dem Haftpflichtigen
ist nur der tatsachlich auf das Ereignis zurtickzuftihrende Schaden zurechenbar, fUr das er
haftet. Daher sind die vermodgensrechtlichen Folgen vorbestehender Schwéchen, die sich
mit Sicherheit oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ohne das schadigende Ereignis
(z.B. in einer verklrzten Lebens- oder Aktivitatsdauer) ausgewirkt hétten, von der
Schadensberechnung anteilsméssig auszuscheiden (BGE 113 11 86 E. 3b). Wére der
Schaden dagegen ohne den Unfall voraussichtlich tberhaupt nicht eingetreten, so bleibt der
Haftpflichtige dafir auch dann voll verantwortlich, wenn der krankhafte V orzustand den
Eintritt des Schadens beguinstigt oder dessen Ausmass vergrossert hat. Dem Antell der
Préadisposition kann in diesem Fall im Rahmen von Art. 44 OR Rechnung getragen werden
(BGE 11311 86 E. 3b). An dieser Praxis hat das Bundesgericht auch in neueren Entscheiden
festgehalten (BGE 131 111 12 E. 4 mit Hinweisen auf Urteil des Bundesgerichts
4C.215/2001 vom 15. Januar 2002, in: Pra 2002 Nr. 151 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts
4C.416/1999 vom 22. Februar 2000, in: Pra2000 Nr. 154 E. 2c.aq).



E.10.2

Aus den vorstehenden Erwagungen zum natiirlichen und adaquaten Kausa- [zusammenhang
folgt, dass beim Klager zwar eine konstitutionelle Prédisposition anzunehmen ist, diese aber
nicht zu einer Unterbrechung des Kausalzusammen- hanges fuhrt. Immerhin darf aus den
erwahnten Griinden indessen angenommen werden, dass die geklagten Beschwerden durch
die konstitutionelle Pradisposition des Klagers beguinstigt wurden. Es rechtfertigt sich
daher, die konstitutionelle Pr&

E.10.3

Im Folgenden gilt es den vom Kl&ger geltend gemachten Schaden zu be- rechnen. Zu
berticksichtigen ist, dass die geschadigte (klagende) Person den Schaden sowohl in der
Existenz als auch der Hohe nach beweisen muss (vgl. zum Ganzen Roland Schmid, a.a.O.,
S.190f.). Gemass Art. 46 Abs. 1 ORi.V.m. Art. 62 Abs. 1 SVG hat sie wegen
Korperverletzung Anspruch auf Ersatz der Kosten sowie auf Entschadigung fur die
Nachteile ganzlicher oder teilweiser Arbeitsun- fahigkeit, unter Berlicksichtigung der
Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkom- mens. Als Schaden zu ersetzen sind die
wirtschaftlichen Auswirkungen der scha digenden Handlung bei der geschadigten Person,
die unfreiwillig erlittene Vermo- gensminderung oder der entgangene Gewinn. Schaden im
Rechtssinne ist die Differenz zwischen dem gegenwaértigen, nach dem schadigenden
Ereignis festge- stellten Vermdgensstand und dem Stand, den das Vermogen ohne das
schéadi- gende Ereignis hétte (BGE 132 111 321 E. 2.2.1; 129111 331 E. 2.1; 127111 73E. 4
S. 76, je mit Hinweisen) bzw. den Einkinften, die nach dem schadigenden Ereig- nis
tatsachlich erzielt worden sind und jenen, die der geschadigten Person ohne dieses Ereignis
zugeflossen wéren. Die Feststellung der Entstehung und des Ausmasses eines Schadens ist
tatséchlicher Natur. Rechtsfrage ist dagegen, ob die Vorinstanz von zulassigen
Berechnungsgrundsétzen ausgegangen ist, wozu auch die Anwendung der konkreten oder
abstrakten Schadensberechnung zé&hlt (BGE 127 111 403 E. 4a mit Hinweisen; vgl. zum
Ganzen Urteil des Bundesgerichts 4A_127/2011 vom 12. Juli 2011 E. 5).

E.11

/57 5.1.3. Die Beweisantrage des Klagers auf Anordnung eines Betriebs-, Haushalts- und
eines pharmakol ogischen Gutachtens sind nach Gesagtem abzuweisen. 5.2.1. Der Klager
offerierte in der Klageschrift vom 9. Juli 2012 seine Befragung (Partelbefragung) zum
Beweis seines gesundheitlichen Vorzustandes und seiner privaten Situation (vgl. RG act. |.1
S. 3), inder Replik vom 29. August 2013 so- dann insbesondere zum Beweis der von ihm
geltend gemachten Beschwerden (vgl. RG act. 1.29 S. 4 f.), zum Gesundheitszustand mit
Auswirkungen auf die Er- werbstétigkeit (vgl. RG act. 1.29 S. 6 f.), Einzahlungenin die
Vorsorgeeinrichtun- gen (vgl. RG act. 1.29 S. 8) etc., wobel tellweise unklar ist, welche
Tatsachen da- mit genau bewiesen werden sollen. Im Berufungsverfahren beanstandet der
Kl& ger, dassdie Vorinstanz die Antrége auf Parteibefragung und Bewei saussage nicht
gutgeheissen habe, zumal diese von der Vorinstanz in ihrer Beweisverfi- gung vom 26.
Januar 2014 nicht abgelehnt worden seien. In der zweiten Beweis- verfigung vom 31. Mal
2016 sai die Parteibefragung und Beweisaussage nicht mehr erwahnt worden, weshalb die
Vorinstanz diese Beweismittel in der Haupt- verhandlung hétte abnehmen miissen (vgl.
ZK217 3 act. A.1S. 17).5.2.2. Die Vorinstanz sah in ihrer Beweisverfiigung vom 26.
Januar 2014 vor, dass der Klager eventuell an der Hauptverhandlung zu befragen sel (vgl.
RG act. VI11.141 S. 4. "F. Parteibefragung und Bewelsaussage (Art. 191 ff. ZPO): Ev.
Anlasslich der Hauptverhandlung™). In der Beweisverfigung vom 31. Ma 2016 ausserte



sich die Vorinstanz nicht (mehr) zur Einvernahme des Kl&gers (vgl. RG act. VI11.151).
Anléasslich der Hauptverhandlung beantragte der Kl&ger erst in den Schlussvortragen, man
maoge ihn zu Wort kommen lassen, was die Beklagte ab- lehnte, weil der Antrag zu spét
erfolgt sei. Die Vorinstanz kam an der Hauptver- handlung zum Schluss, dieser Antrag sei
abzulehnen. Einerseits deshalb, well der Klager seinen Antrag auf Parteibefragung
anlasslich der Aufforderung durch den Vorsitzenden, im Rahmen von Art. 229 ZPO weitere
Beweisantrage zu stellen, nicht vorgebracht bzw. wiederholt habe, sondern erst im
Anschluss an die Be- kanntgabe der zugel assenen Beweismittel. Andererseits begrindete
die Vor- instanz ihren Entscheid damit, dass kein prozessuales Ungleichgewicht vorliege
und eine Parteibefragung keine neuen Erkenntnisse zu den rechtserheblichen Tatsachen
geben wirde (vgl. RG act. VI11.155 S. 6). 5.2.3. Fraglich ist zunéachst, ob der Antrag in der
Berufung rechtsgentiglich be- griindet wurde. Zur Begriindung wird lediglich auf die
vorinstanzlich gestellten An- trage verwiesen und ausgefihrt, dass daran festgehalten werde
(Berufung ZK2 17

E. 111

Fir die Berechnung des Erwerbsschadens muss zwischen bisherigem und zukiinftigem
Erwerbsschaden unterschieden werden, wobei aus Praktikabilitéts- grinden in zwei
Schritten vorgegangen wird, wenn der Schaden, wie im vorlie- genden Fall, im
Urtellszeitpunkt noch andauert. Zundchst ist der bereits eingetre- tene Schaden konkret zu
berechnen. Massgebender dies ad quem ist der Tag des Urteils jener kantonalen Instanz, die
noch neue Tatsachen berilicksichtigen kann (BGE 125 111 14 E. 2¢ S. 17). Rechnungstag ist
In casu somit der Tag des Urtells des Regionalgerichts (23. Juni 2016). Dabei wird der
Schaden bis zum Urteilstag konkret, das heisst nach seinem tatséchlichen Verlauf
berechnet. Ab diesem Zeit- punkt kann er nur abstrakt, as eine zukinftige hypothetische
Entwicklung beurteilt werden (BGE 116 Il 295 E. 3a/aa; Urtell der Zivilkammer des
Kantonsgericht Graublnden ZF 03 26 vom 26. Januar 2004 E. 4a). Der kinftige Schaden
wird daher zumeist abstrakt berechnet, kapitalisiert und damit diskontiert (vgl. dazu

E.11.2

Die Vorinstanz berechnete einen bisherigen Erwerbsschaden fir den Zeit- raum vom 3.
August 2007 (Unfalltag) bis 31. Oktober 2010 (vom Kl&ger in seinen vorinstanzlichen
Rechtsschriften verwendeter Rechnungstag) und bezifferte den bisherigen Erwerbsschaden
auf CHF 33'653.20 (vgl. angefochtener Entscheid E. 6.3). Fur die Zeit danach bis zum Ende
der Arbeitstatigkeit (65 Jahre) prifte sie, ob ein weiterer (zukinftiger) Erwerbsschaden
vorliegt.

E.113

In diesem Zusammenhang moniert der Kl&ger, die Vorinstanz habe den bisherigen bzw.
zukinftigen Erwerbsschaden gestiitzt auf einen falschen Zeit- punkt (31. Oktober 2010)
berechnet. Sie sei zu Unrecht ab dem 1. November 2010 von einem zukinftigen
Erwerbsschaden ausgegangen, anstait von der kon- kreten Einkommenssituation
auszugehen und einen zukiinftigen Erwerbsschaden erst ab dem 1. Januar 2017 bis Ende
Erwerbstétigkeit anzunehmen (vgl. ZK2 17 3 act. A.1 S. 27). Tatsachlich nahm die
Vorinstanz einen bisherigen Erwerbsscha- den in der Zeit vom 3. August 2007 bis 31.
Oktober 2010 an (vgl. angefochtener Entscheid Dispositivziffer 2), dies allerdings gestutzt
auf die Tatsache, dass der Klager den 31. Oktober 2010 selber als Rechnungstag
verwendete. Mit dem KI& ger ist einig zu gehen, dass der bisherige Erwerbsschaden



richtigerweise auf den

E.12

/57 3, S. 16 oben). Weiter wird auf die Bewelsverfligungen der Vorinstanz verwiesen und
festgehalten, indem die Vorinstanz es trotz der Erwahnung in der ersten Be- weisverfligung
unterlassen habe, die Parteibefragung und Bewei saussage vorzu- nehmen, habe sie das
Recht des Klagers auf Beweisabnahme verletzt (Berufung ZK2 17 3, S. 17 unten). Dies
gentgt den an eine Berufung zu stellenden Begriin- dungsanforderungen nicht. Auch in der
Berufung gestellte Bewei santrége sind zu begriinden und zwar in der Berufungsschrift
selbst und nicht bloss mittels Verweis auf die vor Vorinstanz gestellten Begehren. Dabel
ware darzulegen gewesen, in- wieweit die beantragten Beweismittel fur die
Entscheidfindung von Relevanz sein konnen. Dies gilt vorliegend umso mehr, alsdie
Vorinstanz die Abweisung der be- antragten Bewei saussage anlésslich der
Hauptverhandlung begriindete (vgl. RG act. VI11.155 S. 6). Mit den entsprechenden
Erwégungen hétte sich der Klager bei der Begriindung des Bewel santrages in seiner
Berufung auseinandersetzen mis- sen. Da er dies unterlassen hat, ist auf den
entsprechenden Antrag nicht einzutre- ten. 5.2.4. Im Ubrigen hat die VVorinstanz zu Recht
festgehalten, dass der Kl&ger sei- nen Beweisantrag lediglich in den Rechtsschriften
formuliert hatte, diesen an der Hauptverhandlung jedoch weder in seinem ersten oder
zweiten Parteivortrag noch im Bewelsverfahren wiederholte. Erst im Schlussvortrag
beantragte er, man mdge ihn zu Wort kommen lassen (vgl. das Protokoll der
Hauptverhandlung [RG act. VI11.155]). Nachdem der Kl&ger im ersten Parteivortrag an der
Hauptverhand- lung andere Bewei santrdge wiederholte, durfte die Vorinstanz davon
ausgehen, dass der Klager seinen nicht mehr erwéhnten Antrag auf Parteibefragung oder
Beweisaussage nicht aufrechterhalten wolle. Dies gilt umso mehr, alsin der ersten
Beweisverfiigung die Parteibefragung nur eventualiter vorgesehen war und in der zweiten
gar nicht mehr erwéhnt wurde. Die Ausserungen in den Schlussvortragen, welche nach
Abschluss der Beweisabnahme stattfinden (Art. 232 Abs. 1 ZPO), waren daher verspéatet
und nicht mehr beachtlich. Die Vorinstanz hat den Bewei- santrag deshalb zu Recht

abgel ehnt.

E.12.2

Der Erwerbsschaden umfasst die finanziellen Nachteile, welche der Klager dadurch
erleidet, dass er zufolge seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht mehr oder nur
noch teillweise arbeiten kann. Er ergibt sich aus der Differenz zwi- schen dem, was der
Klager ohne Unfall verdient hétte (Valideneinkommen) und dem, was er auch mit dem
Unfall noch realisiert oder realisieren konnte (Invali- deneinkommen). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der Invali- ditdtsschaden so weit wie moglich
konkret zu berechnen (BGE 117 11 609 E. 9 S. 624; 11311 345 E. 1aS. 347, je mit
Hinweisen). Der Geschadigte hat den bisherigen Schaden zu beweisen (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 4C.438/2004 vom 5. August 2005 E. 3.1.2). Ein Selbstandigerwerben- der kann
geltend machen, ohne den Unfall wére aus bestimmten Griinden nicht das bisherige und
gleichgebliebene Einkommen, sondern es wéaren héhere Ein- nahmen erzielt worden (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 4A_77/2011 vom 20. De- zember 2011 E. 2.3.1). 12.3.1. Zwar ist
der Beklagten insofern beizupflichten, als dass der Klager nach dem Unfall mehr verdiente
alsvor dem Unfall. Geméass OBT-Gutachten betrégt das bereinigte jahrliche
Betriebseinkommen in den Folgejahren des Unfalles (ab 2008) mindestens CHF 61'717.00
pro Jahr. Das vor dem Unfall erzielte jahrliche Valideneinkommen betrégt hingegen



durchschnittlich CHF 36'087.00, was von den Parteien nicht beanstandet bzw. von der
Beklagten explizit bestétigt wird (vgl. ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 16), sodass es rein nominell
zutreffend ist, dass das jahrliche Betriebseinkommen ab 2008 hoher ist als das
durchschnittlich erwirtschaftete Be- triebseinkommen vor dem Unfall. Hingegen gilt eszu
berticksichtigen, dass — ent- gegen der Ansicht der Beklagten — nicht ausschliesslich auf die
bereinigten jahrli- chen Betriebseinkommen gemass OBT-Gutachten abgestellt werden
kann. Die Tatsache, dass der Klager trotz attestierter Arbeitsunfahigkeit mehr alsin den
Vor- jahren erwirtschaftete, kann nicht zu seinem Nachteil ausgelegt werden. Auszuge- hen
ist zun&chst ndmlich vom Valideneinkommen, d.h. vom hypothetischen Ein- kommen,
welches ohne Unfall erzielt worden wére. Bereits der Umstand, dass ein "hypothetisches”
Einkommen zu ermitteln ist, zeigt auf, dass Vermutungen anzu- stellen sind. Es darf als
gerichtsnotorisch gelten, dass die Produktivitét und somit die wirtschaftlichen Einkinfte im
Falle einer reduzierten Arbeitsfahigkeit — welche von der Beklagten im Ubrigen auch nicht
in Abrede gestellt wird — ebenfallsin die- sem Umfange reduziert sind. Entsprechend ging
die Vorinstanz fur die Zeit vom 3. August 2007 (Unfalltag) bis 18. April 2010 (Ende der
Arbeitsunfahigkeit) zu Recht jewells von der attestierten Arbeitsunfahigkeit aus und
errechnete, von welchem

E.124

Die Vorinstanz verrechnete diesen Betrag anschliessend mit den von der Beklagten
geleisteten Akontozahlungen fur Lohnausfall in Hohe von CHF 32'588.75, sodass ein zu
bezahlender Betrag von CHF 1'064.45 verbleibe. Diesbeziiglich moniert die Beklagte, dass
dieser Betrag ohnehin nicht geschuldet sei, da sie einen weiteren Betrag von CHF 1'216.65
gezahlt habe, wie sich aus RG act.l1.3/3 ergebe (ZK2 17 2 act. A. 1 Rz. 16.5). Wie der
Klager zu Recht einwendet (vgl. ZK2 17 2 act. A. 2 S. 10) wird aus der vom Beklagten
angefiihrten Urkunde RG act.l1.3/3 nicht ersichtlich, dass die CHF 1'216.65 fir
"Lohnausfall" gezahlt worden wéren, da sie unter dem Titel "Kosten" aufgefthrt werden.
Wie aus RG act.11.3/3 ("Lohnausfall™) ersichtlich wird, zahlte die Beklagte dem Klager im
Zeit-

E. 125

Hinzu kommt die Bezahlung eines Schadenszinses von 5 % ab 3. August 2007 sowie die
Bezahlung eines Verzugszinses von 5 % ab Rechtskraft des Ur- teils.

E. 13

/ 57 dern eine Erganzung zum bereits bel egten gesamthaften Gesundheitsverlauf vom
Unfalltag an bis zur Hauptverhandlung handle (vgl. Berufung Kl&ger S. 18). Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Dass es sich um ein Dokument betreffend den
Gesundheitszustand des Klagers handelt, welcher bereits vorgangig be- schrieben wurde,
andert nichts an der Tatsache, dass es sich bel dem besagten Schreiben von Dr. med.

H. um ein (echtes) Novum handelt, welches ohne Verzug vorgebracht werden muss
(Art. 229 Abs. 1 lit. aZPO). Die Duplik wurde am 5. Oktober 2013 eingereicht, womit das
Schreiben von Dr. med. S. H. vom 31. Juli 2015 (RG act.11.148/3) nach dem
Abschluss des zweiten Schriften- wechsels entstand, aber erst mit Schreiben des Klagers
vom 25. Mai 2016 (vgl. RG act. 1.147) ins Recht gelegt wurde. Damit ein echtes Novum
zul&ssig ist, muss es indessen "ohne Verzug" vorgebracht werden, was — gemass Lehre zu
Art. 317 ZPO (Noven im Berufungsverfahren) — der Fall ist, wenn es (als Grundregel)
innert einer Frist von 10 Tagen (Peter Reetz/Sarah Hilber, aa.O., N 48 zu Art. 317 ZPO;



Thomas Alexander Steininger, in: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander
[Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPQO], 2. Auflage 2016, N 5 zu Art. 317
ZPO) beziehungsweise einer bis zwei Wochen (Karl Spuhler, in: Karl Spuhler/Luca
Tenchio/Dominik Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei- zerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2013, N 7 zu Art. 317 ZPO) vor- gebracht wird. Das
Schreiben von Dr. med. S. H. vom 31. Juli 2015 (RG act.11.148/3) wur- de erst
mehrere Monate nach seiner Entstehung eingereicht und ist daher ver- spétet. Es bleibt
daher aus dem Recht gewiesen.

E.13.1

Wahrend die Vorinstanz dem Kl&ger einen Betrag von CHF 1'064.45 zuzlg- lich
Schadenszins von 5 % ab 3. August 2007 und Verzugszins von 5 % ab Rechtskraft des
Urtells fur den bisherigen Erwerbsschaden zusprach, verneinte sie einen zuknftigen
Erwerbsschaden. Zwar bedeute der Umstand, dass der Ge- schadigte am Urtellstag einen
vollen Lohn erhalte, ja sogar mehr verdiene als vor dem Unfall (infolge eines
Stellenwechsels), nicht automatisch, dass kein unfallbe- dingter, kiinftiger Erwerbsausfall
(oft in Form einer Beeintrachtigung des wirt- schaftlichen Fortkommens) zu entschéadigen
sel. Es sal denkbar, dass der Ge- schadigte ohne Unfall noch mehr verdient hétte. Die
Vermutung, dass der Ge- schadigte ohne Unfall noch mehr verdient hétte, habe jedoch ihre
Grenzen, insbe- sondere, wenn das effektive Einkommen nach dem Unfall bereits gestiegen
sei. Aus den jahrlichen bereinigten Betriebseinkommen aus selbstandiger Tétigkeit

E.13.2

Der Klager macht im Berufungsverfahren einen (zuktinftigen) Erwerbsscha- den vom 1.
Januar 2017 bis Ende Erwerbstétigkeit geltend (vgl. Berufung Kléger S. 28) und beziffert
diesen auf CHF 278'372.00. Eventuell macht er einen Er- schwerungsschaden in Héhe von
CHF 101'242.00 geltend (zur Berechnung vgl. act. B.11). Ab dem 1. Januar 2017 geht der
Kl&ger von einem Valideneinkommen in Héhe von mindestens CHF 114'020.00 aus,
welches jahrlich steige und in sei- nem 65. Altersjahr CHF 127745.00 betrage (act. B.10).

E. 133

Waéhrend der Geschéadigte den bisherigen Erwerbsschaden zu beweisen hat, kann sich der
Beweis selbstredend nicht auch auf den zuklnftigen Schaden erstrecken (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4C.438/2004 vom 5. August 2005 E. 3.1.2). Der zukunftige Schaden ist
nicht Tatbestands-, sondern Rechtsfrage (vgl. Roland Brehm, a.a.O., N 9 zu Art. 42 OR).
Den kinftigen Erwerbsausfall des Geschadigten hat der Richter aufgrund statistischer
Werte zu schétzen. Dabei hat er nach schweizerischer Rechtsauffassung soweit moglich die
konkreten Umstén- de des zu beurteilenden Falles zu berlicksichtigen (BGE 113 |1 347 E.
lamit Hin- weisen). Das gilt insbesondere fir das hypothetische Einkommen des
Geschédig- ten, das der Schadensberechnung zugrunde gelegt wird. Bei dessen Ermittlung
hat daher die konkrete Einkommenssituation des Betroffenen vor der Verletzung as
Anhalts- und Ausgangspunkt zu dienen (BGE 99 11 217 E. 3a; 89 11 222 E. 6, je mit
Hinweisen). Das heisst jedoch nicht, dass sich der Richter mit der Feststellung des
bisherigen Verdienstes begniigen dirfte; massgebend ist vielmehr, was der Geschéadigte in
der Zukunft jahrlich verdient hétte. Das hypothetische kiinftige Durchschnittseinkommen
aber lasst sich realistisch einzig in der Weise bestim- men, dass zundchst das Einkommen
ermittelt wird, das der Geschédigte ohne die Verletzung gegenwartig, d.h. zum Zeitpunkt
der Urtellsfallung erzielt hétte, und sodann auch die zu erwartenden kunftigen



Reallohnsteigerungen mitberticksichtigt werden (BGE 116 Il 295 E. 3a; vgl. zum Ganzen
Urteil des Bundesgerichts 4A_127/2011 vom 12. Juli 2011 E. 5). In beweisméssiger
Hinsicht ist zu bertick- sichtigen, dass der Geschadigte oftmals nicht in der Lage sein wird,
einen strikten

E. 134

Dader Kl&ger vor dem Unfall deutlich weniger verdiente und es nicht Gber- wiegend
wahrscheinlichist (vgl. zum Beweismass Urtell des Bundesgerichts 4A_260/2014 vom 08.
September 2014 E. 2), dass er sein Einkommen ohne den Unfall in dem von ihm
behaupteten Ausmass hétte steigern kénnen (vgl. dazu vor- stehend E. 12.3.2), kann nicht
von einem Schaden ausgegangen werden. Viel- mehr ist, wie bereits festgehalten, zu
konstatieren, dass sein Einkommen ab 1. Januar 2017 infolge der 100 %-Stelle bel der

N. CHF 103'000.00 (zu- zuglich weitere Zulagen und Entschadigungen gemass
Arbeitsvertrag) betrégt, mithin das Dreifache seines durchschnittlichen Verdienstes aus
selbsténdiger Tétigkeit vor dem Unfall. Je stérker der nach dem Unfall erzielte
Einkommensan- stieg, desto grosser die Wahrscheinlichkeit, dass die Verletzung tberhaupt
keine finanziellen Nachteile nach sich gezogen hétte (vgl. Roland Brehm, a.a.O., N 72 und
76 zu Art. 46 OR). Ein (zukUnftiger) Erwerbsschaden fir die Zeit vom 24. Juni 2016 bis
zum Ende seiner Erwerbstétigkeit ist daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu ver-
neinen.

E.14

/ 57 heute geklagten Beschwerden geben. Sie seien fur die Beurteilung des natirli- chen und
adaguaten K ausal zusammenhangs von Bedeutung und somit zwingend einzuholen (vgl.
ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 11). In casu konne die Prédisposition derart gewichtig sein, dass
nicht nur die Adaquanz, sondern der natirliche Kausal zu- sammenhang unterbrochen werde
(vgl. ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 23.2). Der Kléger beantragt die Abweisung des beklagtischen
Beweisantrages (vgl. ZK?2

E. 141

Alternativ zum zukunftigen Erwerbsschaden macht der Klager eine Er- schwerung des
wirtschaftlichen Fortkommens in Hohe von CHF 101'242.00 gel- tend (zur Berechnung vgl.
act. B.11). Die Vorinstanz verneinte einen Erschwerungsschaden, da der Klager seit dem
19. April 2010 wieder zu 100 % arbeite und zudem nicht nachgewiesen sei, dass er auf das
starke Schmerzmittel Tramal angewiesen sei, um seine hundertprozentige Arbeitsfahigkeit
zu erhalten. Selbst wenn das Medikament vom Kl&ger eingenom- men wirde, misste
abgeschétzt werden, um wie viele Prozente sich seine Ar- beitsfahigkeit in Zukunft
vermindere, was — selbst bei Annahme einer kiinftigen Invaliditat von héchstens 5 % —
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kei-

E.14.2

Der Kl&ger moniert im Berufungsverfahren, die Beklagte anerkenne vom Grundsatz her
einen Genugtuungsanspruch, welcher im Regelfall gemass bun- desgerichtlicher
Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts 4C.101/2004 E. 3.2.2) auch zu einem
Erschwerungsschaden fihre (vgl. ZK2 17 3 act. A.1 S. 29). Die Vorinstanz sel
falschlicherweise von einem Invaliditétsgrad von 5 % aus- gegangen. Dieser betrage
vielmehr zwischen 12.84 % und 23.15 %. Der Erschwe- rungsschaden betrage CHF
101'242.00.



E.14.3

Dass der Invaliditatsgrad 12.84 % bis 23.15 % betrage, wird von der Be- klagten bestritten
(vgl. ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 24.18). Der Klé&ger setzt sich in seiner Berufung zudem nicht
mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander, sondern begniigt sich mit der
Behauptung, es liege ein hoherer Invaliditétsgrad als von der V orinstanz angenommen vor.
Infolge ungentigender Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid kann auf die
vom Kl&ger erhobene Riige nicht eingetre- ten werden (vgl. vorstehend E. 1.5).
Anzumerken bleibt, dass ohnehin nicht er- sichtlich ist, dass der Invaliditatsgrad héher als 5
% ist, sodass gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_699/2012 vom 27. Mai 2013 E. 5.2) nicht von einem
Erschwerungsschaden auszugehen ist. 15. Die Vorinstanz verneinte einen Rentenschaden,
dader Klager nach dem Unfall mehr Einkommen als vor dem Unfall habe generieren
konnen (vgl. ange- fochtener Entscheid E. 8.3). Der Klager wiederholt im
Berufungsverfahren zum Rentenschaden lediglich, dass er ohne den Unfall ab 2007 ein
Valideneinkommen zwischen CHF 100'000.00 und CHF 120'000.00 hétte generieren
koénnen (vgl. ZK2 17 3 act. A.1 S. 30). Nachdem bereits aufgezeigt wurde, dass nicht von
einem hypothetischen Validen- einkommen in der vom Kléger behaupteten Hohe
ausgegangen werden kann, sondern der Kléger nach dem Unfall mehr verdiente als vorher,
ist die vom Klager wiederholt vorgebrachte Behauptung nicht zu hdren: Ein Rentenschaden
ent- spricht der Differenz zwischen den hypothetischen Altersrenten (ohne die Unfall-
folgen) und den unfallbedingt gekirzten kiinftigen (mutmasslichen) Altersrenten (vgl.
Roland Brehm, a.a.O., N 26 zu VVorbemerkungen zu Art. 45 und 46 OR; vgl. zum
Rentenschaden auch Stephan Weber/Marc Schaetzle/Remo Dolf, a.a.O., N 9.123 ff.).
Inwiefern die Vorinstanz einen Rentenschaden unter den gegebenen Umstanden — das
kl&gerische Einkommen nach dem Unfall ist hoher als vorher — zu Unrecht verneinte, fihrt
der Klager zu Recht nicht weiter aus, zumal auch im

E. 17

/ 57 nelle Prédisposition beim Kl&ger zuriickzufihren. Diese sei alleinursachlich fur die
Beschwerden des Klagers (vgl. z.B. ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 23.2).

E.17.1

Die Vorinstanz hat die Zahlung der Kosten fur medizinische Massa- gen/Therapien in Hohe
von CHF 5'354.95 mit der Begriindung abgelehnt, diese Kosten seien weder medizinisch
angeordnet noch von der Krankenkasse vergutet worden, weshalb begriindete Zweifel an
der Zweckmassigkeit der angewendeten Therapien besttinden (vgl. angefochtener Entscheid
E. 10.3.1). Dagegen bringt der Klager nichts vor, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.17.2

Hinsichtlich der Kosten fiir die Selbstbehalte der OKK erwog die Vorinstanz, dass der
Klager diese zunéchst auf CHF 2'409.30 beziffert habe (vgl. RG act. 11.3/58), wovon die
Beklagte CHF 2'396.85 anerkannt habe (CHF 2'409.30 abzliglich CHF 12.45 [Bezug
Apotheke nach dem 19. April 2010]). Entsprechend seien die vom Klager beantragten
Kosten fur die Zeit bis 7. November 2011 im Umfang von CHF 2'396.85 gutzuheissen.
Anléasslich der vorinstanzlichen Haupt- verhandlung habe der Klager seine
Schadenersatzforderung betreffend die Selbstbehalte fir den Zeitraum vom 3. August 2007
bis 14. Mai 2013 dann aber auf CHF 4'084.95 erhéht, was eine unzulassige Klagednderung
sei. Selbst wenn eine solche nachtrégliche Erhéhung zuléssig wére und das Gericht Gber die



mate-

E.17.3

Betreffend zukunftige Kosten fur Schmerztherapien, welche vom Kléger vor Vorinstanz auf
CHF 60'994.00 (Kosten ab 1. November 2007 bis 3. Juli 2010 von CHF 7764 kapitalisiert)
beziffert wurden, hielt die Vorinstanz fest, dass Dr. med. S. H. in seinem Schreiben
vom 20. Juni 2016 (RG act. 11.153/4) ausgefuhrt habe, dass der Patient aus neurologischer
Sicht unter Umstanden von einer inva- siven ambulanten oder tells stationaren
Therapiephase mit multimodalen Therapi- en mit Kraftaufbau und detonisierenden
Massnahmen profitieren konne. Ein kon- kretes arztliches Zeugnis habe er indessen nicht
ausgestellt. Auch bei den Akten lagen keine Nachwel se tiber medizinische Anordnungen in
Form eines Dauerre- zeptes fur das angeblich vom Klager |ebzeitig einzunehmende
Schmerzmedika- ment Tramundin. Aufgrund der dargel egten Aktenlage und des

abgel ehnten zukunftigen Schadens fehle es bereits an der Darlegung einer konkreten Thera-
piemassnahme und damit auch an dem von der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung
geforderten Nachwels der Zweckméssigkeit dieser Therapie. Der klégeri- sche Antrag auf
Zusprechung des Ersatzes kiunftiger Kosten sei daher abzuwel-

E.174

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beklagte dem K& ger keinen Ersatz
far "weitere" Kosten, namentlich fir Therapien, Medikamente und Selbstbehalte schuldet.

E. 18

/ 57 besitzt und deren Inhalt die andere Partei zum Beweisihrer Sachdarstellung an- ruft, zu
edieren, darf das Gericht den Inhalt der Urkunde geméss Sachdarstellung des Antragstellers
als gegeben unterstellen, jedenfalls dann bzw. so weit, wenn bzw. wie die Ubrigen
Beweismittel und Sachdarstellungen keine unuberwindlichen Zweifel an der Richtigkeit der
Sachdarstellung des Antragstellers ergeben (vgl. Peter Higi, aa.O., N 5 zu Art. 164 ZPO).
Aufgrund der ausgewiesenen Militardien- stuntauglichkeit und der Weigerungshaltung des
Klégersist eine Vorbelastung beim Kl&ger zumindest nicht génzlich von der Hand zu
weisen, zumal es dem KI& ger durchaus moglich gewesen ware, die Zustimmung zur
Aktenherausgabe (bzw. Zustimmung zur Entbindung des Arztes vom Arztgeheimnis) zu
erteilen oder zu- mindest die Grunde fur seine Militérdienstuntauglichkeit anzufihren.
Indessen ist die Tatsache, dass die Gutachter nichts von einer Vorbelastung erwadhnt haben
und der Kl&ger vor seinem Unfall zu 100 % arbeitstétig war, zu Gunsten des Kl& gers
dahingehend zu wirdigen, dass der Unfall zumindest eine Teilursache fir die kl&gerischen
Beschwerden ist.

E.18.1

Die Vorinstanz sprach dem Kl&ager einen Betrag von CHF 3'822.65 fir vor- prozessuale
Anwaltskosten zu, da die Beklagte behauptet habe, diesen Betrag am 13. Mérz 2012
Uberwiesen zu haben. Damit habe sie anerkannt, dass der Betrag von CHF 3'822.65
geschuldet sei. Weil die behauptete Uberweisung aber nicht bewiesen sei, sei der Betrag in
Hohe von CHF 3'822.65 weiterhin geschuldet und dem Kléger zuzusprechen (vgl.
angefochtener Entscheid E.11.3 S. 47). Im Berufungsverfahren macht die Beklagte geltend,
dass der Betrag in Hohe von CHF 3'822.65 tatsachlich tberwiesen worden sai. Gleichzeitig
rigt sie, dass die Bestétigung, dass dieser Betrag tiberwiesen worden sei, nicht mit einer
Anerken- nung gleichgesetzt werden kdnne. Ohnehin sei der vom Klager behauptete Scha-
den fur vorprozessuale Anwaltskosten vor Vorinstanz nicht gentigend substantiiert worden,



weshalb ihm dieser auch nicht zugesprochen werden konne (vgl. ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 18).
Der Klager moniert in seiner Berufung, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht einen Zins von
5 % ab dem 26. Mai 2010 bis 23. Juni 2016 versagt, was einem Betrag von CHF 1'163.05
entspricht (ZK2 17 3act. A.1S. 341.).In

E.18.2

Die Chronologie der Ereignisse stellt sich, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat
(vgl. angefochtener Entscheid E. 11.1 und 11.2), wiefolgt dar: Der Kléger machte in der
vorinstanzlichen Replik (RG act. 1.29) geltend, die Be- klagte habe die ihr Ubergebenen
Honorarforderungen bis zum 25. Mai 2010 begli- chen, jene vom 12. Mé&rz 2012 in Hohe
von CHF 3'822.65 sei hingegen noch ausstehend. Darauf antwortete die Beklagte am 5.
Oktober 2013 duplizierend, dass die vorprozessualen Anwaltskosten bereits vollstéandig
entschédigt worden seien, zumal am 13. Méarz 2012 noch eine Zahlung von CHF 3'822.65
an die geg- nerische Rechtsanwadltin tUberwiesen worden sei. Zum Beweis dieser
Behauptung legt die Beklagte ihr Schreiben an die gegnerische Rechtsvertreterin vom 12.
Ja- nuar 2012 bei (vgl. RG act. 11.3/3), woraus sich ergebe, dass sieam 13. Mé&rz 2012 an
L etztere einen Betrag von CHF 3'822.65 tberwiesen habe.

E. 183

Aus Vorstehendem folgt, dass der Klager vor der Vorinstanz lediglich noch einen Betrag
von CHF 3'822.65 (ohne Zins) geltend machte, sodass einerseits nicht dartiber zu befinden
ist, ob ihm ein Betrag von CHF 5'000.00 zusteht (vgl. die Rige des Kl&gersin der
Berufungsantwort). Da die Beklagte im vorinstanzlichen Verfahren lediglich geltend
machte, der noch ausstehende Betrag von CHF 3'822.65 sei gezahlt worden, ist der Schluss
der Vorinstanz, dass dieser Be- trag anerkannt und damit nicht mehr strittig sei, zutreffend.
Dagegen bringt die Beklagte im Berufungsverfahren einzig vor, sie habe keine
Anerkennung ausge- sprochen, sondern nur gesagt, dass "[der Betrag von CHF 3'822.65,
Anmerkung des Verfassers] am 13. Méarz 2012 tberwiesen worden war." (ZK2 17 2 act.
A.1 Rz. 18.6). Inwiefern darin keine Anerkennung zu sehen ist, ist nicht nachvollzieh- bar,
sodass, wie es auch die Vorinstanz angenommen hatte, davon auszugehen ist, dass die vor
Vorinstanz strittigen vorprozessualen Anwaltskosten von CHF 3'822.65 von der Beklagten
als geschuldet betrachtet worden sind. Dass die- se Zahlung tatsachlich geleistet worden
war, wie es die Beklagte in ihrer vor- instanzlichen Duplik geltend macht, ergibt sich nicht
aus der von ihr angefihrten Urkunde vom 12. Januar 2012 (vgl. RG act. 11.3/3), zumal diese
eine (spatere) Uberweisung vom 13. Marz 2012 nicht beweisen kann. Zwar macht die
Beklagte im Berufungsverfahren geltend, die Vorinstanz habe die beklagtische Urkunde
act. 22 (RG act. 111.38/22) zu Unrecht unberticksichtigt gelassen, da sich damit die
Uberweisung vom 13. M&rz 2012 in Hohe von CHF 3'822.65 beweisen lasse (ZK2 17 2 act.
A.1Rz. 18.5). Ihr ist diesbezliglich indessen entgegenzuhalten, dass sie es einerseits vor der
Vorinstanz unterlassen hat, die Urkunde RG act. 111.38/22

E. 19

/ 57 Ursachen wie Stress, Arbeitsbel astung, genuine Nacken- und Kopfschmerzen oder
Morbus Scheuermann zurtickgefthrt werden konnten (ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 22.8 ff.).

E.19.1

Der Klé&ger forderte vor der Vorinstanz eine Genugtuung in Hohe von CHF 30'000.00, die
Beklagte anerkannte im vorinstanzlichen Verfahren eine sol- che in Hohe von CHF
5'000.00. Nebst der von der Beklagten anerkannten Genug- tuung in Héhe von CHF



5'000.00 ist nach der Ansicht der Vorinstanz keine weitere Genugtuung zuzusprechen, da
die hohe Hirde der nachzuwei senden psychischen und physischen Beeintrachtigungen des
Kl&gers durch den Unfall nicht erreicht sei. Der Klager sei ndmlich seit dem 30. Oktober
2010 nachgewiesenermassen zu 100 % arbeitsfahig, er habe sich keiner Operation
unterziehen missen und sei nicht léangere Zeit im Krankenhaus gelegen (vgl. angefochtener
Entscheid E. 12.3).

E.19.2

Der Kl&ger verlangt auch im Berufungsverfahren eine Genugtuung von CHF 30'000.00.
Zudem sel der Genugtuungsanspruch ab Unfalltag mit 5 % zu verzinsen, was die
Vorinstanz zu Unrecht unterlassen habe (ZK2 17 3 act. A.1 S. 331.). Die Beklagte macht
geltend, sie habe bereits vorprozessual eine Genugtuung in Héhe von CHF 5'000.00
anerkannt. Die Formulierung in Dispositivziffer 5 des an- gefochtenen Entscheides, in
welchem sie zur Bezahlung von CHF 5'000.00 ver- pflichtet werde, sei nicht richtig.
Vielmehr wére von der Zahlung Vormerk zu neh-

E. 193

Zu beurteilen gilt, ob die Beklagte dem Klager eine tber CHF 5'000.00 hin- ausgehende
Genugtuung schuldet. Die Beklagte halt zunéchst dagegen, dass der Kléger seine
Genugtuungsforderung von CHF 30'000.00 nicht geniigend substan- tiiert habe. Art. 47 OR
in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 SVG bestimmt, dass der Richter bei Koérperverletzung
eines Menschen dem Verletzten unter Wirdigung der besonde- ren Umstande eine
angemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen kann. Die Genugtuung bezweckt den
Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das Wohlbe- finden anderweitig gesteigert oder die
Beeintrachtigung ertraglicher gemacht wird (BGE 123 111 10 E 4c¢/bb; 123 111 306 E 9b).
Anspruchsvoraussetzungen bilden vor- liegend insbesondere eine K érperverletzung sowie
die immaterielle Unbill. Hin- sichtlich Ersterer trifft es zwar zu, dass nicht objektivierbare
Integritétsbeeintrach- tigungen wie HWS-V erletzungen (Schleudertrauma) ohne organisch
nachwei sbare Funktionsausfélle nach der sozialversicherungsrechtlichen Rechtsprechung
an sich nicht geeignet sind, eine lang andauernde Arbeitsunfahigkeit bzw. eine Invali- ditét
zu bewirken (vgl. Hardy Landolt, Genugtuung bei Koérperverletzung, in: Klaus Hitte/Hardy
Landolt [Hrsg.], Genugtuungsrecht, Grundlagen zur Bestimmung der Genugtuung, Bd. 11,
N 216 mit Hinweis auf BGE 136 V 279 ff.). Eine Ausnahme bilden indessen Félle, in denen
trotz konsequent durchgefihrter Behandlung (auch mit unterschiedlichem therapeutischem
Ansatz) und gescheiterten Rehabili- tationsmassnahmen bei vorhandener Motivation und
Eigenanstrengungen des Geschadigten unbefriedigende Behandlungsergebnisse erzielt
werden. Sofern eine dauernde und erhebliche medizinisch-theoretische Schadigung
nachgewie- sen ist, gentigt dies jedenfalls fur die Annahme einer fir die Genugtuungsforde-
rung massgeblichen Korperverletzung (vgl. Hardy Landolt, aa.O., N 218 und 220 mit
weiteren Hinweisen). In seiner Klage macht der Klager geltend, dass seine L ebensqualitat
und berufli- che Karriere beeintréchtigt seien, er seinen friheren Hobbies nicht mehr
nachge- hen kdnne und seine L ebensplanung mit Familiengriindung in Frage gestellt sei. In
seiner Replik fuhrt er zum Beweis seiner Behauptungen Passagen aus dem ersten bzw.
zweiten |. -Gutachten an, mit stichwortartigem Hinweis auf die
"Genugtuungsvoraussetzung” (Einschlafstérungen und Mudigkeit am Morgen; pri- vate
Beziehungen leiden etc.). Wenngleich der Kl&ger die erlittene immaterielle Unbill nur
rudimentdr umschreibt, ergibt sich diese dennoch mit gentigender Klar-



E. 194

Zu beurteilen ist im konkreten Fall, ob dem Kl&ger eine Gber CHF 5'000.00 hinausgehende
Genugtuung auszurichten ist, wobei die Beklagte dagegen hdlt, der Klager habe seine
Genugtuungsforderung von CHF 30'000.00 nicht gentigend substantiiert. Dass die

V oraussetzungen des Genugtuungsanspruches vom Klager gentigend substantiiert dargelegt
wurden, wurde soeben erlautert. Eine dartberhinausge- hende Substantiierungspflicht trifft
den Kl&ger nicht, zumal sich die Hohe der Summe, die als Abgeltung erlittener Unbill in
Frage kommt, naturgemass nicht errechnen, sondern nur schétzen lasst (BGE 117 11 50 E
4alad). Entsprechend steht auch die Tatsache, dass der Kléger seine Genugtuungsforderung
im vor- instanzlichen Verfahren ohne weitere Erkléarungen zur Berechnungsweise auf CHF
30'000.00 festsetzte, einer tber CHF 5'000.00 hinausgehenden Entschédi- gung nicht per se
entgegen. Dass die fur eine Genugtuung erforderliche Schwere der seelischen Unbill
erreicht ist, ist entgegen der Ansicht der Vorinstanz ohne Weiteres anzunehmen, zumal der
Klé&ger durch die verschiedenartigen Beschwer- den in seiner Lebensqualitét beeintrachtigt
ist und diese nur durch zahlreiche a- ternative Therapiemethoden lindern kann.
Bemessungskriterien sind vor allem die Art und Schwere der Verletzung, die In- tensitét
und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des
Verschuldens des Haftpflichtigen (BGE 125 111 412 E 2a), ein allfélliges Selbstverschulden
des Geschéadigten (BGE 124 111 182 E 4d) sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrages (BGE 118 11 410 E 2a). Die Festsetzung der Hohe der
Genugtuung ist eine Entscheidung nach

E. 195

Schliesslich bleibt die Riige des Kl&gers, sein Genugtuungsanspruch sei ab dem Unfalltag
mit 5 % zu verzinsen, zu behandeln. Im vorinstanzlichen Verfahren machte er betreffend
die Genugtuungsforderung sowohl einen Schadenszins als auch einen Verzugszins geltend,
sodass ihm auch im Berufungsverfahren ohne Weiteres auf die zugesprochene Genugtuung
von CHF 10'000.00 ein Zinsvon 5 % ab dem 3. August 2007 zuzusprechen ist, wovon ein
Betrag von CHF 5'000.00 anerkannt wurde (RG act. 1/10, Klageantwort S. 18, lit. F.1).
Letzteres ist antragsgemass im Urteilsdispositiv entsprechend festzuhalten. 20. Nachdem
die Vorinstanz den adaquaten Kausal zusammenhang als schwach bezeichnet, bei der
Schadenersatzbemessung aber keine Reduktion vorgenommen hat, beantragt die Beklagte
im Berufungsverfahren eine entspre- chende K iirzung des Schadenersatzanspruches (vgl.
ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 23.3). Wie bereits vorstehend in E. 10.1 und 10.2 ausgefihrt,
kommen als Kirzungs- grund nach Art. 44 Abs. 1 OR insbesondere ein intensitatsarmer
Kausalzusam- menhang und die konstitutionelle Prédisposition in Frage. Wéhrend die
Beklagte die Herabsetzungsgrinde zu beweisen hat (vgl. Roland Schmid, aa.O., S. 166), ist
der Umfang einer entsprechenden Schadenersatzkiirzung eine Rechtsfrage (vgl. Roland
Brehm, aa.O., N 128azu Art. 41 OR). Eine konstitutionelle Prédispo- sition kann bei der
Bemessung der Genugtuungsleistung gewirdigt werden (vgl. Heinz Rey/Isabelle
Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Zurich 2018, N 566 mit
weiterem Hinweis).
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/ 57 auch die geklagten Beschwerden berticksichtige, in Kenntnis der Vorakten (Ana-
mnese) abgegeben worden sai, in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchte



und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet seien (BGE 125V 351 E. 3a). Je
mehr ein Gutachten von diesen Anforderungen abweicht, desto kleiner ist sein Beweiswert.
Als schliissig ist das Gutachten zu betrachten, wenn die einzelnen in ihm enthaltenen
Feststellungen aufeinander aufbauen und unter ihnen gegenseitige Beziige hergestel It
werden. In diesem Sinn ist zu prifen, ob das Gutachten tiberzeugend ist (vgl. Ueli Kieser,
Die rechtliche Wirdigung von medizinischen Gutachten, in: Schaffhauser/Schlauri,
Rechtsfragen der medizini- schen Begutachtung in der Sozialversicherung, St. Gallen 1997,
S. 151). Was den natiirlichen Kausalzusammenhang im Konkreten anbelangt, hat der

J. -Gutachter auf entsprechende Nachfrage der Vorinstanz, ob es medi- zinisch
Uberhaupt moéglich sei, mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu bewei- sen, dass zwischen
dem Unfall und den kl&gerischen Beschwerden ein Kausalzu- sammenhang bestehe,
(nochmals) klar Stellung bezogen. Dabei berticksichtigte er insbesondere auch von seiner
Auffassung abweichende Gutachten und legte dar, weshalb diese aus seiner Sicht nicht
zutreffend seien. Ebenfalls flihrte er auf Gber zwei Seiten zahlreiche Umstande an, welche
fur ihn ausschlaggebend sind, den Unfall zumindest al's Teilursache der geklagten
Beschwerden zu sehen. Darunter nannte er, dass die klagerischen Beschwerden bereits bel
der Erstversorgung im Spital L. und damit zeitnah zum Unfall festgestellt worden
waren und auch nach der Behandlung in der Klinik Valensim Januar 2008 anhielten (vgl.
das dritte J. -Gutachten vom 9. September 2015 [RG act. VI1/130 S. 1 f.]).
Generell ist beim ersten J. -Gutachten vom 13. Oktober 2014 zu konsta- tieren,
dass der Beantwortung des Fragekatal oges eine eingehende Anamnese sowie eine
eingehende A useinandersetzung mit der Fachliteratur vorausgeht. Die

J. -Gutachten sind fur die streitigen Belange umfassend, beruhen auf allseitigen
Untersuchungen, berticksichtigen auch die geklagten Beschwerden und wurden in Kenntnis
der Vorakten abgegeben. Sie leuchten zudem in der Darle- gung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizini- schen Situation ein und die
Schlussfolgerungen des Experten sind begriindet. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
besteht daher kein Anlass, davon abzuwei- chen, sodass die Riige der Beklagten, die
Vorinstanz habe die J. - Gutachten falsch gewdrdigt, nicht begriindet ist.

E.20.1

Wenn der natiirliche und adéguate Kausal zusammenhang gegeben sind, aber ein
offensichtliches Missverhdtnis zwischen dem Bagatellunfall und den Un- fallfolgen
vorliegt, kann bel Vorliegen von wesentlichen dusseren Faktoren, die mit dem Unfall in
keinem Zusammenhang stehen, diesem Umstand mit einer entspre- chenden
Schadenersatzreduktion Rechnung getragen werden (vgl. Roland Schmid, a.a.O., S. 188).
Ein geringer Kausalzusammenhang (v.a. bel Unfalen mit an sich geringem
Schadenpotential, wie z.B. Auffahrunfélen bel sehr tiefen Ge- schwindigkeitsdifferenzen
und erheblichen Verletzungsfolgen) kann nach Gesag- tem ein Kiirzungsgrund sein (vgl.
Stephan Weber/Marc Schaetzle/Remo Dolf, a.a.O., N 9.30 ff.). Dadurch, dass der
Kausalzusammenhang als schwach be- zeichnet und eine Reduktion bei der
Schadenersatzbemessung (Art. 43 OR) vor- genommen werden kann, kann die sehr
weitgehende Auslegung des Begriffs des adaguaten Kausal zusammenhangs eine
notwendige, korrigierende Wirkung erfah- ren, als das Gericht, das in einem Grenzfall
zugunsten des Geschéadigten zwar die Adaguanz bejaht, den Schadenersatz aber herabsetzt,
und dadurch eine ausge- wogene Losung findet (vgl. Roland Brehm, a.a.O., N 128 zu Art.
41 OR und N 53 ff. zu Art. 43 OR). Entgegen der Ansicht der Beklagten und der V orinstanz
kann der adaquate Kausal zusammenhang vorliegend nicht als entfernt und schwach



bezeichnet werden. Wie vorstehend in E. 9.4.3 aufgezeigt, ist im vorliegenden Fall selbst in
Anwendung der (strengeren) sozialversicherungsrechtlichen Kriterien die
Harmlosigkeitsgrenze tberschritten. Inwiefern es sich lediglich um einen "Bagatel- lunfall”
handelt, macht die Beklagte zu Recht nicht geltend, zumal der Kl&ger un-
bestrittenermassen auch unverztiglich nach dem Unfall einen Arzt aufsuchen musste.

E.20.2

Mit Bezug auf die konstitutionelle Pradisposition berticksichtigte die Vor- instanz den
Umstand, dass der Kl&ger seine Zustimmung zur Edition der Militarak- ten nicht gab,
(einzig) beim adaguaten Kausalzusammenhang. Ob in casu eine alféllige konstitutionelle
Préadisposition des Klagers vorliege, kénne mangels Ein- sicht in die Akten weder bejaht
noch verneint werden. Weil die Beklagte aufgrund der Weigerung des Klagers die
konstitutionelle Pradisposition nicht habe beweisen kénnen und ihr keine anderen
Beweismittel zur Verfligung sttinden, kdnne ihr das aber nicht negativ angel astet werden.
Im Ergebnis wurde die Weigerungshaltung des Kl&gers von der Vorinstanz so gewdrdigt,
dass sie die Adaguanz als ent- fernt/schwach bezeichnete (vgl. angefochtener Entscheid E.
5.3.6). Wie bereits vorstehend in E. 8.1.2 ausgefihrt, wurde im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung festgehalten, dass beim Klager eine konstitutionelle Prédisposition
nicht von der Hand zu weisen ist. Eine nun zu beantwortende Rechtsfrage bildet der
Einfluss

52 / 57 einer konstitutionellen Prédisposition auf den Schaden (vgl. Roland Brehm, a.a.O.,
N 128azu Art. 41 OR). Die Annahme einer konstitutionellen Prédisposition beim Klager
fUhrt nicht auto- matisch zu einer Reduktion bel der Bemessung des Schadenersatzes bzw.
der Genugtuung. Hétte sich die vorbestehende Gesundheitsschédigung ohne den Un- fall
voraussichtlich tberhaupt nicht ausgewirkt, so bleibt der Haftpflichtige dafir auch dann
voll verantwortlich, wenn der krankhafte Vorzustand den Eintritt des Schadens begunstigt
oder dessen Ausmass vergrossert hat. Eine Reduktion geméss Art. 44 OR ist nur
gerechtfertigt, wenn weitere Umstande hinzutreten, welche es unbillig erscheinen liessen,
den Haftpflichtigen mit dem Ersatz des ge- samten Schadens zu belasten. Auszugehen ist
vom Grundsatz, dass der Haft- pflichtige auch dann fir die Schadigung voll verantwortlich
bleibt, wenn ein krank- hafter VVorzustand den Eintritt des Schadens begunstigt oder dessen
Ausmass vergrossert hat. Wer widerrechtlich einen gesundheitlich geschwéchten Menschen
schédigt, hat kein Recht darauf, so gestellt zu werden, as ob er einen gesunden geschadigt
hétte. Eine Reduktion darf somit nur ausnahmswelse erfolgen. Als mogliche
Gesichtspunkte in Betracht fallen dabei eine zurechenbare Gefahrenex- ponierung des
Geschadigten, eine sich besonders ungunstig auswirkende Vorbe- lastung, welche dazu
fuhrt, dass die haftungsbegriindende Ursache in keinem Verhdtnis mehr zu der Grosse des
eingetretenen Schadens steht oder der Um- stand, dass der Geschadigte mogliche
Hilfsmittel oder Schutzvorkehrungen, die es erlauben, die Behinderung ganz oder teillweise
auszugleichen, nicht ergriffen hat (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 4A _153/2008 vom
14. Oktober 2008 E. 3.4 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 4C.416/1999 vom
22. Februar 2000 E. 2c.aa, in: Pra2000 Nr. 154 E. 2c.aa). Solche Ausnahmegrinde sind
vorliegend nicht ersichtlich. Insbesondere gilt zu berticksichtigen, dass der Klager vor dem
Unfall génzlich arbeitsfahig war und der Unfall nicht infolge einer besonderen
Gefahrenexposition passierte. Unbestritte- nermassen trifft den Kl&ger kein Verschulden
auf Auffahrunfall. Vor diesem Hin- tergrund erscheint eine Reduktion der vorliegend
errechneten Schadenersatz- und Genugtuungsforderung nicht gerechtfertigt. 21. Nachdem



diell. Zivilkammer des Kantonsgerichts einen neuen Entscheid trifft, hat sie auch tber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Bel
der Kostenverteilung zu berticksichtigen sind die folgenden Grundsétze: Hat keine Partel
vollstéandig obsiegt, sind die Prozesskosten (Gerichtskosten und Par-
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fahrens zu verteilen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). In vermdgensrechtlichen Streitigkeiten ist die
Differenz zwischen dem eingeklagten und dem zugesprochenen Forde- rungsbetrag fur die
Verteilung der Kosten und die Festsetzung der Prozessent- schadigung als Grundsatz und
Ausgangspunkt von Bedeutung. Diesist jedoch nicht das einzige Kriterium. Nicht nur kann
das Gewicht einzelner Rechtsbegehren unterschiedlich sein; auch der Grundsatz der
Haftung kann stérker zu gewichten sein als die Hohe der Forderung, wenn diese vom
richterlichen Ermessen abhén- gig war, wie dies bei Schadenersatz- oder
Genugtuungsforderungen der Fall ist. So wird namentlich die Unzumutbarkeit der genauen
Bezifferung des klagerischen Anspruchs bei grundsétzlicher Gutheissung der Klage al's
Grund einer vom Er- folgsprinzip abweichenden Regelung genannt (Art. 107 Abs. 1 1it. a
ZPO; Adrian Urwyler, in: Schwander/Gasser/Brunner [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessord- nung, 2. Auflage, Zurich 2016, N 5 zu Art. 106 ZPO).

E.21

/57 F. ). Diese arbeiteten am 26. Februar 2010, d.h. rund zweieinhalb Jahre nach dem
Unfall, ein Gutachten aus. Auf die Frage, ob die heutigen Beschwerden sicher, sehr
wahrscheinlich, wahrscheinlich (eher als nicht) oder nur méglicher- weise auf den Unfall
zurtickzufuihren seien, antworteten sie was folgt: "Die aktuel- len Beschwerden sind sehr
wahrscheinlich auf den Unfall vom 3.08.2007 zurtick- zufuhren." (vgl. RG act.11.3/7 S. 25).
Auf die Frage, ob die geklagten Beschwerden durch andere unfallfremde Faktoren
beeinflusst worden seien, antworteten sie was folgt: "Es handelte sich insbesondere
aufgrund der den Experten zur Kenntnis ge- brachten Ergebnisse der Unfallanalyse um eine
Belastung der Halswirbel sule ausserhalb der sogenannten Harmlosigkeit. Aufgrund dieses
Faktums muss zu- mindest von einer unfallkausalen Auslésung der Beschwerden fir einen
bestimm- ten Zeitraum ausgegangen werden. Auch wenn unfallfremde Faktoren (DD: Hy-
perlaxizitét) angenommen werden, spielten diese im initialen posttraumatischen V erlauf
hochstens eine untergeordnete Rolle. [...] gehen wir arbitrér davon aus, insbesondere
aufgrund der mutmasslich hohen Belastung der Hal swirbelsdule, dass keine eindeutige
Stabilisierung der unfallkausalen Beschwerden erfolgt ist und bis zu eéinem Zeitraum von
rund 36 Monaten nach [dem] Unfall vom 3.08.2007 von unfallkausalen Beschwerden
ausgegangen werden muss.” (vgl. RG act.11.3/7 S. 25 f.). Daraus folgt, dass auch das

l. -Gutachten vom 26. Februar 2010 den natirlichen Kausal zusammenhang bejaht.
Auch aus diesem Grund erachtet die I1. Zivilkammer des Kantonsgerichts die

V oraussetzung des natiirlichen Kausa- |zusammenhanges al's bewiesen. Der Umstand, dass
diel. -Gutachter im zweiten Gutachten vom 30. Novem- ber 2011, welches die
Beklagte am 4. August 2011 (d.h. rund 4 Jahre nach dem Unfall) als Folgegutachten in
Auftrag gegeben hatte, davon ausgehen, "dass die gegenwartigen Beschwerden mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den habi- tuellen Zustand zuriickgehen”, sodass "ein
status quo sine, das heisst Beschwer- den, die nicht auf den Unfall vom 3.03.2007 (recte:
3.08.2007) zurtickgehen, son- dern im Sinne der Entwicklung der Beschwerden vor dem
Hintergrund der unfallu- nabhéngigen Pathol ogien stattfinden, nach 3 Jahren eingetreten
ist" (vgl. RG act. 11.3/6 S. 15), andert an dieser Auffassung nichts. Die Tatsache, dassdie



Schulthess-Gutachter in ihrem zweiten Gutachten die Kausalitét nach drei Jahren verneinen,
wird bei der Frage nach der adaguaten Kausalitédt zu thematisieren sein (vgl. nachstehend E.
9).

E.211

Wahrend der Kl&ger in den beiden vorinstanzlichen Schriftenwechseln (Klage und Replik)
eine Forderung gegentber der Beklagten in Hohe von CHF 760'000.00 zuzlglich 5 %
Verzugszins ab dem 31. Oktober 2010 erhob, re- duzierte er diese an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung auf CHF 426'786.00 zuzlglich 5 % Verzugszins ab dem 31. Oktober
2010. Wenngleich ein solches Vorgehen, wie vorstehend in E. 4 aufgefihrt, prozessual
zulassigist, ist fur die fur die Kostenverteilung massgebliche eingeklagte Summe von rund
CHF 760'000.00 auszugehen. Zugesprochen erhdt der Klager nun Schadenersatz in Héhe
von CHF 1'064.45 zuztiglich 5% Zins ab dem 3. August 2007 (fur bisherigen Erwerbs-
schaden), CHF 3'822.65 (fur vorprozessua e Anwaltskosten) sowie eine Genugtu- ung in
Hohe von CHF 10'000.00 zuziglich Zinsvon 5 % seit dem 3. August 2007. Die Beklagte
verlangte die vollumfangliche Abweisung der Klage. Unter Berlick- sichtigung, dass die
Beklagte dem Kl&ger bereits vorprozessual eine Genugtuung in Hohe von CHF 5'000.00
anbot und eine im Verlaufe des vorinstanzlichen Ver- fahrens anerkannte (RG act. 1/10 S.
18, lit. F.1), obsiegt der Kl&ger vor der Vor- instanz daher im Verhédtnis von rund CHF
10'000.00 zu CHF 760'000.00, d.h. zu gerundet 1.3 %. Ein Abweichen von einer
prozentualen Verteilung nach Obsiegen bzw. Unterliegen ist im vorliegenden Fall aus
verschiedenen Griinden gerechtfer- tigt: Die klagerische Forderung wurde zwar nicht im
anbegehrten Umfang gutge- heissen, doch dem Kl&ger wurde im Hauptpunkt — néamlich der
Frage, ob die nattrliche und adéquate Kausalitét gegeben sai und die Beklagten dem Klager
Uberhaupt Schadenersatz und Genugtuung schulde — Recht gegeben. Dass eine genaue
Bezifferung der Schadenersatz- und Genugtuungssummen schwierig ist, liegt zudem auf der
Hand, zumal sich bereits aus der Natur der Genugtuungsfor-
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schwierig ist und ausserdem dem Gericht im Allgemeinen bei der Bemessung des Schaden-
und Genugtuungsersatzes ein grosses Ermessen zusteht. Zu Un- gunsten des Kl&gers zu
berticksichtigen ist indessen, dass die eingeklagte Sum- me fir Schadenersatz und
Genugtuung um ein Vielfaches von der vor Kantonsge- richt tatséchlich zugesprochenen
Leistung abweicht. Unter Berlicksichtigung die- ser Umstande erscheint es gerechtfertigt,
dem Kl&ger 9/10 der vorinstanzlichen Prozesskosten aufzuerlegen. In Anwendung dieses
VerteilschlUssels hat der Klager CHF 14'779.80, d.h. 9/10 der gesamten vorinstanzlichen
Gerichtskosten in Hohe von CHF 16'422.00 (inkl. Kosten fir das gerichtliche Gutachten
von CHF 6'422.00), zu tragen. Dierestli- chen 1/10, d.h. CHF 1'642.20, gehen zu Lasten
der Beklagten. Die vorinstanzli- chen Gerichtskosten in Hohe von insgesamt CHF
16'422.00 werden mit den vom Kl&ger geleisteten Kostenvorschiissen in derselben Hohe
(vgl. angefochtener Ent- scheid S. 4) verrechnet. Die Beklagte wird verpflichtet, dem
Kl&ager den Betrag von CHF 1'642.20 direkt zu ersetzen. Der von der Beklagten geleistete
Kostenvor- schuss von CHF 5'000.00 (vgl. angefochtener Entscheid S. 4) wird ihr vom
Regio- nalgericht Engiadina Bassa/Va Mustair zurlickerstattet.

E.21.2

Das gleiche Verhdltnisist mit Bezug auf die Parteientschadigung anzuwen- den. Dadie
Beklagte im vorinstanzlichen Verfahren zu 9/10 obsiegt, ist fir die Be- rechnung der



Parteientschadigung auf die beklagtische Honorarnote abzustellen. Der von der Vorinstanz
(vgl. dazu angefochtener Entscheid E. 13.3) bezifferte und vom Kl&ger unbestritten
gebliebene Aufwand des beklagtischen Rechtsvertreters belduft sich auf insgesamt CHF
29'793.00 (inkl. Spesen und MwSt.). Davon hat der Klager in Anwendung der
Bruchteilsverrechnungsmethode (9/10 zu 1/10) 4/5, d.h. insgesamt CHF 23'834.40 (inkl.
Spesen und MwSt.), zu ersetzen. 22. Zu regeln verbleiben die Prozesskosten der
Berufungsverfahren ZK2 17 2/3. Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren die
vollumfangliche Abweisung der Klage, wahrend der Kl&ager in seiner Berufung die
Zusprechung einer im Ver- gleich zum vorinstanzlichen Verfahren leicht reduzierten
Summe (Schadenersatz in Hohe von CHF 346'623.05 zuziiglich 5 % Zins ab dem 23. Juni
2016 und Ge- nugtuung in Hohe von CHF 30'000.00 zuzuglich 5 % Zins ab dem 3. August
2007) forderte. Wie sich gezeigt hat, unterlag die Beklagte mit ihren Berufungsantrégen
vollumfanglich, da das vorinstanzliche Urteil hinsichtlich des zu bezahlenden
Schadenersatzes bestétigt wurde. Auch der Kl&ger unterlag diesbeziglich inso- weit, als
dassihm nicht mehr Schadenersatz als vor Vorinstanz zugesprochen wird. Hingegen
erachtet es das Kantonsgericht als gerechtfertigt, ihm eine — hin-
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zuzusprechen. Beide Verfahren haben in etwa den gleichen Aufwand verursacht. Im
Ergebnisist es abgesehen von minimalen Korrekturen beim vorinstanzlichen Entscheid
geblieben. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, die Kosten der beiden
Berufungsverfahren ZK2 17 2 und ZK2 17 3, welche gestiitzt auf Art. 9 der Verordnung
uber die Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren (VGZ; BR 320.210) auf insgesamt CHF
12'000.00 festgesetzt werden, den Parteien je halftig aufzuerle- gen. Die aussergerichtlichen
Kosten sind wettzuschlagen. Die der Beklagten auferlegten Gerichtskosten in Hohe von
CHF 6'000.00 werden mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe
(ZK2 17 2) ver- rechnet. Die dem Klé&ger auferlegten Gerichtskosten in Hohe von CHF
6'000.00 werden ebenfalls mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in Héhe von CHF
10'000.00 (ZK2 17 3) verrechnet. Der Restbetrag von CHF 4'000.00 wird ihm vom
Kantonsgericht erstattet.
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E. 22

/57 VI11.101/2 S. 32) —, Morbus Scheuermann etc. zurtickfUhren, kann ihr ebenfalls nicht
gefolgt werden. Wie vorstehend aufgezeigt (vgl. E. 8), ist esfir die Voraus- setzung des
natUrlichen Kausal zusammenhanges ausreichend, dass der Unfall zumindest eine
Teilursache der geklagten Beschwerden ist. Dies erachtet die Vor- instanz wie ausgefuhrt
insbesondere gestiitzt auf die MEDAS-Gutachten als auch das erste I. -Gutachten als
erstellt. Anzumerken bleibt, dass auch die von der Beklagten beauftragten

l. -Gutachter in ihrem ersten Gutachten vom 26. Februar 2010 explizit festhielten,
dass, auch wenn unfallfremde Faktoren wie eine Hyperlaxizitét angenommen wirden, diese
im initialen posttraumatischen Verlauf hochstens eine untergeordnete Rolle spielten (RG
act. 11.3/7 S. 26).

E.23
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Klager nach dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bewei- sen muss,
dass der nattrliche Kausalzusammenhang im Zeitpunkt des Unfalls gegeben ist. Nicht zu



beweisen hat der Kl&ger jedoch, wie es die Beklagte im Er- gebnis geltend macht, den
Fortbestand der nattrlichen Kausalitét. Auch fur eine Unterbrechung der natirlichen
Kausalitdt aufgrund einer behaupteten konstitutio- nellen Pradisposition ist die Beklagte al's
ins Recht gefasste Haftpflichtversiche- rung bewei sbelastet und hat eine solche nach dem
gewohnlichen Regelbewels- mass zu beweisen (vgl. Roland Schmid, aa.O., S. 182 f. mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch vorstehend E. 8). Eine Unterbrechung des natiirlichen
Kausal zusam- menhanges durch eine konstitutionelle Pradisposition wird von der
Beklagten in- dessen nur am Rande behauptet (ZK2 17 3 act. A.2 S. 10) aber nicht
substantiiert dargetan, sodass bereits aus diesem Grund nicht weiter darauf einzugehen ist.
Das Argument der Beklagten, der Kausalzusammenhang sei spatestensim Au- gust 2010
entfallen, da die Beschwerden seitdem auch ohne den Unfall vorhanden seien (vgl. ZK2 17
2 act. A.1 Rz. 14), ist unter dem Titel der Adagquanz (vgl. nach- stehend E. 9) zu behandeln.

E.24
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fochtener Entscheid E. 5.2.5).

E. 25
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weshalb "vorliegend in erster Linie Forderungen ab diesem Zeitpunkt” streitig sei- en (vgl.
ZK?2 17 2 act. A.1 Rz. 15.6). Mangels Rige der Beklagten ist die Frage der Adaquanz bis
zum 19. April 2010 nicht weiter zu thematisieren und zu bejahen. Da keine Teiladaguanz
gesprochen werden kdnne sowie gestiitzt auf die MEDAS- Gutachten bejahte die
Vorinstanz auch die Adaguanz der fir den Zeitraum nach dem 19. April 2010 geklagten
Schmerzen (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.3.5). Sie ging jedoch von einem
schwachen/entfernten Kausal zusammenhang aus. Als Griinde nannte sie insbesondere die
folgenden Umsténde: gewisse Schmerzen wie z.B. das Taubheitsgeftihl seien al's nicht
unfallkausal eingestuft worden; Auf- fahrunfallgeschwindigkeit sei wenig Uber der
Harmlosigkeitsgrenze gelegen; Whi- plash Protection System sei vorhanden gewesen;
Arbeitsfahigkeit von 100 % sei seit dem 19. April 2010 gegeben; in seinem Job sei er Stress
und einer hohen Ar- beitsbel astung ausgesetzt, was fur eine Rekonvaleszenz nicht ideal sel,
aber auch ein Hinweis darauf sein kdnne, dass die Schmerzen nicht derart intensiv seien, so
dass der Klager seinen Alltag ohne Therapiemassnahmen durchaus zu bewéltigen vermoge;
der Klager habe sich wahrend der gesamten V erfahrensdauer vehement geweigert, die
militérmedizinischen Akten herauszugeben resp. Einsicht darin zu gewahren, sodass das
Vorliegen einer konstitutionellen Pradisposition weder be- jaht noch verneint werden kénne
(vgl. angefochtener Entscheid E. 5.3.5 S. 22).

E. 26
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an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizu- fihren, kdnnen
selbst singulére, das heisst aussergewohnliche Folgen adaquate Unfallfolgen darstellen
(BGE 119 1b 345; 102 11 237 E. 2; 96 11 396; vgl. zum Gan- zen auch das Urteil des
Kantonsgerichts von Graubiinden ZF 2007 23/24 vom 18./19. Juni 2007 E. 8.a). Dadie
Beurteilung der Adaquanz nach rechtlichen Gesichtspunkten vorzunehmen ist und nicht wie
die nattirliche Kausalitéat in Wirdigung der arztlichen Befunde (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4C.402/2006 vom 27. Februar 2007 E. 4.3), spielt die Verteilung der
Beweidlast fir den adadquaten Kausalzusammenhang keine Rol- le, da es sich dabei nicht



um eine Tatfrage handelt (fir welche sich die Beweidast aus Art. 8 ZGB ergébe), sondern
um eine Rechtsfrage, welche keines Beweises zuganglich ist (vgl. dazu Roland Brehm,
aa0., N 122 zu Art. 41 OR). Entspre- chend hat eine Prifung von Fall zu Fall zu erfolgen,
indem das Gericht nach Recht und Billigkeit urteilt. Das Gericht muss unter
Berlicksichtigung des Zwecks der anzuwendenden Rechtsnorm entscheiden, ob ein Schaden
billigerweise noch dem Schadensverursacher zugeordnet werden soll (vgl. Roland Brehm,
aaO., N 121azu Art. 41 OR). Bei der Beurteilung der Adaquanz ist nicht von einer
statistischen Haufigkeit der eingetretenen Folge, sondern von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles auszugehen (vgl. Roland Brehm, aa.O., N 120 zu Art. 41 OR). Auch das
Bundesgericht weist (allerdings im Zusammenhang mit dem natirlichen Kau-
salzusammenhang) darauf hin, dass eine allgemeine Erfahrungsregel fir sich a- lein
genommen nicht geeignet ist, den erforderlichen Nachweis fur das Dahinfallen jeder
kausalen Bedeutung des Unfalls zu erbringen. Die Geltung einer solchen abstrakten
Vermutung im konkreten Fall muss anhand der einzelnen Umstande nachvollziehbar
dargetan sein (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_835/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 9
und U 8/05 vom 12. April 2005 E. 4.2). 9.4.1. Die Beklagte moniert, die vorliegende
konstitutionelle Pradisposition kénne so schwer sein, dass nebst dem nattrlichen auch der
adaguate Kausalzusam- menhang unterbrochen werden konne (vgl. ZK2 17 3 act. A.2 Rz.
23.1ff.). Der Ansicht der Beklagten kann aus mehreren Grinden nicht gefolgt werden: Es
geniigt haftpflichtrechtlich, dass der Schadiger eine Schadensursache gesetzt hat, ohne die
es nicht zum Schaden gekommen wére, wahrend Mitursachen wie etwa die konstitutionelle
Prédisposition der geschédigten Person den adaguaten Kausal zusammenhang in der Regel
weder zu unterbrechen noch auszuschliessen vermogen (BGE 123111 110 E. 3c S. 1141
11311 86 E. 1b S. 891.; Urtell des Bundesgerichts 4A_444/2010 vom 22. Mérz 2011).
Mitursachen vermogen die
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zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden festgestellt ist (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 4C.402/2006 vom 27. Februar 2007 E. 4.3). Im Allgemeinen wird der
adaguate Kausal zusammenhang geméss bundesgerichtlicher Rechtspre- chung
unterbrochen, "wenn eine vom Geschéadigten zu vertretende Mitursache einen derart hohen
Wirkungsgrad aufweist, dass die vom Schéadiger gesetzte Ur- sache al's nicht mehr
beachtlich erscheint" (BGE 130 111 182 E. 5.4). Wie vorste- hend in E. 8 ausgefuhrt, ist die
Beklagte fur die Unterbrechung des Kausalzu- sammenhanges gemass Art. 8 ZGB

bewei shel astet, womit sie den diesbeztigli- chen Sachverhalt substantiiert zu behaupten und
Zu beweisen hat. Zum Bewels einer konstitutionellen Pradisposition beantragte die Beklagte
die Edition der Mi- litérakten, wogegen sich der Kl&ager zu Unrecht widersetzte.
Entsprechend darf das Gericht den Inhalt der Militarakten gemass Sachdarstellung der
Beklagten a's gegeben unterstellen, zumal sich anhand der Ubrigen Akten keine
untberwindli- chen Zweifel an der Richtigkeit ihrer Sachdarstellung ergeben (vgl. bereits
vorste- hend E. 8.1.2). Wenngleich aufgrund der kl&gerischen Weigerungshaltung von einer
von der Beklagten behaupteten konstitutionellen Prédisposition auszugehen ist, sind die
ubrigen Umsténde hinsichtlich deren Intensitét ebenso zu wirdigen. Insbesondere sprechen
die Tatsachen, dass die Gutachter nichts von einer Vorbe- lastung erwahnt haben und der
Klager vor seinem Unfall zu 100 % arbeitstdtig war, gegen eine konstitutionelle
Prédisposition mit einem derart hohen Wirkungs- grad, welcher gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung zur Unterbrechung des adaquaten K ausalzusammenhanges notwendig



wére. Von einer Unterbre- chung des adaguaten Kausalzusammenhanges ist folglich nicht
auszugehen. 9.4.2. Dass nach mehr als zwel Jahren kein addguater Kausal zusammenhang
mehr bestehe, folgt nach Ansicht der Beklagten aus Studien und Literaturanga- ben, wonach
bei gewdhnlichem Lauf der Dinge und aufgrund der allgemeinen Le- benserfahrung 88 %
aller Patienten bereits nach zwei Jahren keine Beschwerden aufwiesen (vgl. dazu ZK2 17 2
act. A.1 Rz. 15.5). Selbst wenn dies zutréfe, ver- moge die Beklagte daraus nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten, da solche Studien nichts dartiber aussagen, ob die im konkreten Fall
geklagten Schmerzen (noch) adaquat kausal sind oder nicht. Massgeblich ist wie vorstehend
in E. 9.3 aufge- zeigt einzig eine Prifung des Einzelfalles. 9.4.3. Sodann beruft sich die
Beklagte wiederholt darauf, dass nach sozialversi- cherungsrechtlichen Kriterien die
Adaguanz vorliegend zu verneinen wére. Es sei zwar korrekt, dass die Anforderungen an
den adéguaten Kausalzusammenhang im Haftpflichtrecht nicht zwingend deckungsgleich
mit denjenigen im Sozialversi-
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Haftpflichtrecht als Hilfsgrossen hinzuzuziehen (vgl. ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 15.1 ff.; ZK2
17 3act. A. 2 Rz. 23.51.). Diese Auffassung ist zwar im Grundsatz einleuch- tend, |asst
aber ausser Acht, dass es sich bei der Adaguanztheorie nicht um eine rein logische
Kausalitéatstheorie, sondern um eine wertende Zurechnungstheorie handelt. Wohl ist die
Umschreibung der Adaguanz im Haftpflicht- wie im Sozial- versicherungsrecht dieselbe,
doch muss, da es sich um eine konkretisierungsbe- dirftige Generalklausel handelt, auch
die unterschiedliche rechtspolitische Zielset- zung der beiden Rechtsgebiete berticksichtigt
werden. Eine schematische Uber- nahme sozialversicherungsrechtlicher Kriterien ins
Haftpflichtrecht unbesehen die- ser Unterschiede wirde dem Zweck, im Einzelfall eine
billige, eben "adaquate” Zurechnungsentscheidung zu féllen, zuwiderlaufen (vgl. BGE 123
[11 110 E. 3amit weiteren Hinweisen). Zudem werden in der sozialen Unfallversicherung
an den adaguaten K ausalzusammenhang hohere Anforderungen asim privaten Haft-
pflichtrecht gestellt (BGE 134 V 109 E. 8.1). Nach Gesagtem ist unbestritten, dass die
Adaguanzfrage vorliegend nicht anhand der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Sozialversicherungsrecht beantwor- tet werden kann. Sofern die Beklagte die (im Ubrigen
strengeren) sozialversiche- rungsrechtlichen Kriterien im vorliegenden Fall dennoch "als
Hilfsgrossen™ heran- gezogen haben will, vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten: Gemass gednderter bundesgerichtlicher Rechtsprechung —vgl. BGE 134 V 109,
worin das Bundesgericht teilweise die addguanzrel evanten Kriterien mit einer Zeit-
komponente Uberarbeitete (das Kriterium der "ungewohnlich langen Dauer der érztlichen
Behandlung” wich dem Kriterium der "fortgesetzt spezifischen, belas- tenden arztlichen
Behandlung” (E. 10.2.3), das Erfordernis der "Dauerbeschwer- den" wurde durch
"erhebliche Beschwerden" ersetzt (E. 10.2.4) und das Kriterium "Grad und Dauer der
Arbeitsunfahigkeit” wurde mit "erhebliche Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener
Anstrengungen” modifiziert (E. 10.2.7) — sind nebst der Un- fallschwere die folgenden
Kriterien heranzuziehen (BGE 134 V 109 E. 10.2.1 ff.): - besonders dramatische
Begleitumstande oder besondere Eindricklichkeit des Unfalls; - die Schwere oder
besondere Art der erlittenen Verletzungen,; - fortgesetzt spezifische, belastende &rztliche
Behandlung; - erhebliche Beschwerden;

E.29



| 57 - arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert; -
schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen; - erhebliche
Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen. Was die Unfallschwere — welche
fur sich alleine genommen im Haftpflichtrecht fur die Adaquanz nicht massgeblichist (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 4C.402/2006 vom 27. Februar 2007 E. 4.1; vgl. auch Roland
Brehm, aa.O., N 122b zu Art. 41 OR) — anbelangt, kann zur Bestimmung der
Unfalintensitét unter anderem auf die kollisionsbedingte Geschwindigkeitsénderung (sog.
Delta-v) zurtckgegriffen wer- den, wobel die Harmlosigkeitsgrenze im Normalfall bei 10
bis 15 km/h liegt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_51/2007 vom 20. November 2007 E.
4.3.1). Dartiber ist von nicht unerheblichen HWS-Beschwerden auszugehen (vgl. Roland
Schmid, aa. 0., S. 187 mit weiterem Hinweis). In Berlicksichtigung der soeben erwdhnten
und im Soziarecht massgeblichen Kri- terien wére die Adaguanz entgegen der Ansicht der
Beklagten zu bejahen. Aus- gehend von einem in casu unbestritten gebliebenen Deltawert
von 14.1-18.7 km/h (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.2.5 S. 12) wére selbst gemass der
(strengeren) Rechtsprechung der sozialversicherungsrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts die Harml osigkeitsgrenze Uberschritten. Hinzuzufigen bleibt, dass gemass
der zivilrechtlichen bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch leichte, bagatellartige
Unfélle geeignet sein konnen, eine HWS-Schleuderverletzung im Sinne des bun- ten
Beschwerdebildes herbeizufihren. Der "geringen Intensitét einer Unfallursa- che" kann
jedoch im Rahmen der Ersatzbemessung Rechnung getragen werden (vgl. BGE 123 111 110
E. 3.c). Weiter hat vorliegend in die Prifung der Adaguanz einzufliessen, dass die tatsach-
lichen Auswirkungen des Unfalls auch retrospektiv als durch den Unfall allgemein
begunstigt erscheinen. Aktenkundig ist insbesondere, dass sich der Kl&ger nach dem Unfall
mehrmals in &rztliche Behandlung begab und bei ihm jewells eine hohe Bereitschaft
festgestellt wurde, trotz Beschwerden weiterzuarbeiten (vgl. z.B. drit- tes

MEDA S-Gutachten). Insgesamt erscheinen die geklagten Beschwerden auch drei Jahre
nach dem Unfall as zu diesem adaquat kausal. Die Il. Zivilkammer des Kantonsgerichts ist
deshalb in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz der Auffas- sung, dass die Adagquanz zu
bejahen ist. Das Vorliegen der weiteren Vorausset- zungen von Art. 41 OR
(widerrechtliches Verhalten des Schadigers sowie dessen Verschulden) ist unbestritten,
weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.
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Beschwerden ist und die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 41 OR ebenfalls ge- geben sind,
ist der Schaden als né&chstes zu berechnen und sodann zu bemessen. Nachdem die
Vorinstanz den adéguaten Kausalzusammenhang als schwach be- zeichnet, bel der
Schadenersatzbemessung aber keine Reduktion vorgenommen hat, beantragt die Beklagte
im Berufungsverfahren eine entsprechende K tirzung des Schadenersatzanspruches (vgl.
ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 23.3).
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erst bei der Bemessung des Schadenersatzes, sofern die Voraussetzun- gen dazu gegeben
sind (vgl. nachstehend E. 20).
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/ 57 Stephan Weber/Marc Schaetzle/Remo Dolf, aa.O., N 9.18 mit weiteren Hinwei - sen).
Als Ausgangspunkt dienen die Einkommensverhdtnisse am Unfalltag. Zu entgel- ten ist bel
Arbeitnehmern der entgangene Lohn, bei Selbsténdigerwerbenden der entgangene Gewinn.
Hierauf erfolgt der zweite Schritt, in welchem der kiinftige Schaden aufgrund einer
Prognose so konkret wie moglich zu bestimmen ist. Bei beiden Berechnungsweisen bildet
der Vergleich zwischen dem Validen- und dem Invalideneinkommen der geschadigten
Person den Rahmen. Bel der Vergangen- heitsberechnung ist indessen das tatséchliche
Invalideneinkommen bekannt, wahrend dieses bei der Zukunftsberechnung unter
Berticksichtigung des abstrak- ten Invaliditétsgrades (medizinisch-theoretische
Arbeitsfahigkeit bzw. Arbeitsun- fahigkeit) und des eventuell davon abweichenden Grades
der Erwerbsfahigkeit prognostiziert werden muss (vgl. zu Letzterem BGE 117 11 609 E. 9 S.
624 1.). Bel beiden Berechnungsweisen wirkt sich eine alfallige Schadenminderungspflicht
der geschéadigten Person dahin gehend aus, dass das Invalideneinkommen entspre- chend
erhoht bzw. bel tatséchlichem Fehlen von Einkommen in der VVergangenheit ein solches
aufgrund des vorgangig bestimmten Grades der Erwerbsfahigkeit in die
Schadensberechnung eingesetzt wird (Urteile 4C.263/2006 vom 27. Januar 2007 E. 4.1;
4C.3/2004 vom 22. Juni 2004 E. 1.2.2; vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts

4A 127/2011 vom 12. Juli 2011 E. 5).
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bei welcher prozessual noch neue Tatsachen vorgebracht oder berticksich- tigt werden
koénnen). Die Vorinstanz hétte den bisherigen Erwerbsschaden also fuir den Zeitraum vom 3.
August 2007 bis 23. Juni 2016 berechnen missen. Indessen ist nicht erkennbar, inwiefern
dem Kl&ger dadurch ein Nachteil entstanden ist, zu- mal die Vorinstanz in ihren
Erwégungen zum bisherigen Erwerbsschaden eben- falls erwog, dass ab 19. April 2010 bis
zur Hauptverhandlung vom 23. Juni 2016 keine Arbeitsunfahigkeit mehr attestiert worden
sel, sodass sie implizit auch einen Erwerbsschaden fir diese Zeit verneinte. Ob dies zu
Recht erfolgte, ist sogleich bei der Frage nach der Hohe des bisherigen Erwerbsschadens zu
prifen. 12.1.1. Die Vorinstanz errechnete fur die Zeit vom 3. August 2007 bis 31. Oktober
2010 einen Erwerbsschaden von insgesamt CHF 33'653.20. Sie errechnete fir diese
Zeitspanne ein hypothetisches Valideneinkommen, indem sie von der attes- tierten
Arbeitsunfahigkeit und dem tatséchlich erzielten Einkommen ausging und alsdann eine
"Hochrechnung" in dem Sinne vornahm, als sie eruierte, wie viel mehr an Einkommen der
Klager bei einer 100%-igen Arbeitsfahigkeit hétte verdie- nen kdnnen. Gemass
Berechnungen der Vorinstanz hétte der Klager in der Zeit zwischen dem 3. August 2007
und dem 31. Oktober 2010 ohne die arztlich attes- tierte Arbeitsunfahigkeit insgesamt CHF
33'653.20 mehr an Einkommen erzielen konnen (vgl. angefochtener Entscheid S. 26 .).
12.1.2. Die Berechnung des hypothetischen Valideneinkommens fir die Zeit vom 3. August
2007 bis 31. Oktober 2010 wird von beiden Parteien geriigt: Die Beklag- te verneint bereits
das Vorliegen eines Schadens, da der effektiv erzielte Jahres- lohn des Klégers gemass dem
Gutachten der OBT AG vom 22. Mérz 2013 zum Verdienstausfall beim Klager, welches
von diesem in Auftrag gegeben worden war (nachfolgend OBT-Gutachten, vgl. RG act.
[1/23.1 S. 10), nach dem Unfall héher sai als vorher. Die Vorinstanz sel zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die attes- tierte Arbeitsunféhigkeit automatisch zu einer

V ermdgense nbusse und einem Schaden gefuhrt hétte (vgl. ZK2 17 2 act. A.1 Rz. 16 ff.).
Demgegeniber moniert der Klager, es sel nicht vom tatséchlich erzielten Er-
werbseinkommen auszugehen, sondern von mindestens CHF 110'000.00 pro Jahr. Er stutzt



sich vor alem auf das OBT-Gutachten (vgl. RG act. 11.23/1) und ein Schreiben des
Architekten M. (val. RG act. 11.46/78). Der Klager macht geltend, er hétte ohne
seine gesundheitlichen Einschrankungen tberwiegend wahrscheinlich eine weit
uberdurchschnittlich erfolgreiche Unternehmung aufbau- en konnen (vgl. ZK2 17 3 act. A.1
S. 25).
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/ 57 Einkommen auszugehen gewesen ware, wenn der Kléger zu 100% arbeitsfahig
gewesen wére. 12.3.2. Ebenfallsist, entgegen der klagerischen Ansicht, nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz fir das hypothetische Einkommen nicht auf die vom
Klager behaupteten CHF 110'000.00 pro Jahr abstellte (vgl. angefochtener Entscheid E.
6.3): Diesbezliglich ist massgeblich, ob davon auszugehen ist, dass der Klager sein
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ohne Unfall zukinftig hétte in dem von ihm
behaupteten Ausmass steigern kénnen. Zu beachten ist, dass nicht der bisherige, sondern
der zukiinftig zu erwartende Einkommensverlauf massge- bend ist. Das Einkommen zum
Zeitpunkt der Verletzung bildet einen ersten An- halts- und Ausgangspunkt fur die
Berechnung. Massgebend ist jedoch, was der Klager in Zukunft verdient hétte. Beim
vergangenen Schaden kann auf statistische Daten abgestellt werden oder aber auch auf

L ohnklassetabellen oder betriebsin- terne Vergleichsidhne. Die konkreten Anhaltspunkte
gehen den allgemeinen An- nahmen vor. Beim zukinftigen Schaden ist zunéchst das Ende
der Erwerbstétig- keit zu ermitteln, was namentlich im Falle der Selbstandigkeit weiter in
der Zukunft liegen kann (vgl. Stephan Weber/Marc Schaetzle/Remo Dolf, aa.O., N 9. 110
ff.). Auf das vom Kléger angefihrte Schreiben des Architekten M. , worin dieser
eine mogliche Steigerung um 500 % annimmt, kann nicht abgestellt wer- den, zumal er im
Unterschied zum Klé&ger Uber eine Ausbildung als Architekt ver- fugt. Eine solche
Uberdurchschnittliche Steigerung ist zudem auch gemass OBT- Gutachten (vgl. RG act.
[1/23.1 S. 18) nur "moglich™, aber nicht, wie vorausgesetzt wére, tberwiegend
wahrscheinlich. Auch ist zu beachten, dass das OBT- Gutachten nicht denselben
Beweiswert wie ein gerichtliches Gutachten hat: Das OBT-Gutachten ist ein reines

Partei gutachten, welchem grundsétzlich nicht die Qualitét von Beweismitteln (vgl. Art. 183
ff. ZPO), sondern von blossen Parteivor- bringen zukommt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
4A 286/2011 vom 30. August 2011 E. 4; BGE 132 111 83 E. 3.4; Botschaft vom 28. Juni
2006 zur Schweizeri- schen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7325 Ziff. 5.10.3). Schliesslich
kann als Ver- gleichsgrosse auch das durchschnittliche jahrliche Betriebseinkommen
gemass dem Statistischen Lohnrechner des Bundesamtes fur Statistik hinzugezogen wer-
den, wonach sich das durchschnittliche Betriebseinkommen eines Bauleiters auf rund CHF
90'000.00 belauft (vgl. auch RG act. 111/38.21 und das OBT-Gutachten, wo ein
durchschnittliches Jahreseinkommen von CHF 91'000.00 als mdglich er- achtet wird [RG
act. 11/23.1 S. 12]). Angesichts der vor dem Unfall massiv tiefer liegenden jahrlichen
Betriebseinkommen (ein Durchschnitt der Jahre 2003-2007 ergibt ein solches von jahrlich
CHF 36'087.00) ist daher auch aus diesem Grund
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vom Klager behaupteten Gréssenordnung von tiber CHF 110'000.00 hétte er- wirtschaftet



werden kdnnen. Dass die Vorinstanz das hypothetische Validenein- kommen fir die Zeit
vom 3. August 2007 bis 31. Oktober 2010 gestiitzt auf die tatsachlich erwirtschafteten
jahrlichen Betriebseinkommen geméss OBT- Gutachten und unter Beriicksichtigung einer
prozentualen Erhéhung derselben aufgrund des Grades der Arbeitsunfahigkeit ein
hypothetisches V alideneinkom- men von CHF 36'259.05 (2007), CHF 79'132.35 (2008)
und CHF 95782.00 (2010) angenommen hat, ist daher nicht zu beanstanden (vgl.
angefochtener Entscheid E. 6.3). Ebensowenig zu beanstanden ist die vorinstanzliche
Feststellung, wonach fur die Zeit ab 18. April 2008 bis und mit 21. Februar 2010 sowie
zwischen 19. April 2010 bis zur Hauptverhandlung vom 23. Juni 2016 keine
Arbeitsunfahigkeit attestiert worden sel und dass sie fir diese Zeit einen Erwerbsschaden
verneinte. Die entsprechenden Erwagungen 6.3. und 7.3.1. des vorinstanzlichen Entscheids
sind zutreffend und nachvollziehbar. Sie wurden im Ubrigen auch seitens des K14 gers
nicht substantiiert bestritten. Er bemangelt lediglich, die Vorinstanz sei fir den Zeitraum
vom 1. November 2010 bis 23. Juni 2016 nicht von der konkreten Einkommenssituation
ausgegangen und stellt dem vorinstanzlichen Urteil seine eigene Berechnung entgegen.
Damit gentigt er aber den Begriindungsanforde- rungen an die Berufung nicht, namentlich
setzt er sich nicht mit den vorinstanzli- chen Erwagungen auseinander. Im Ubrigen trifft es
nicht zu, dass sich die Vorin- stanz nicht mit dem konkreten Einkommen fir diesen
Zeitraum auseinanderge- setzt habe (vgl. dazu E. 7.3.1. des angefochtenen Urteils). 12.3.3.
Der bisherige Erwerbsschaden, d.h. jener Schaden, welcher vom Zeitpunkt des Unfalls (3.
August 2007) bis zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheidda- tums (23. Juni 2016)
angefallen ist, betragt daher in Ubereinstimmung mit der Vor- instanz CHF 33'653.20.
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CHF 32'588.75, sodass die Beklagte noch zur Bezahlung von CHF 1'064.45 zu verpflichten
ist. Was die Formulierung von Dispositivziffern 2-4 des angefochtenen Entscheides
anbelangt, macht die Beklagte jewells geltend (vgl. z.B. zum Haushaltsschaden ZK2 17 2
act. A.1 Rz. 17.1), dass die Vorinstanz die von ihr bezahlten Betrage zu Unrecht in das
Dispositiv aufgenommen habe. Diesbeziiglich ist ihr Recht zu ge- ben. Gemass
angefochtenem Entscheid handelt es sich bei den verrechneten Be- trégen
konsequenterwei se um von der Beklagten bereits bezahlte Forderungen, sodass sich der
Schadenersatz in diesem Umfang reduziert. Ob ein Schaden in dieser Hohe besteht, muss
jeweils nicht mehr geprtft werden, da er von der Be- klagten bezahlt und damit anerkannt
wurde. Das Dispositiv betrifft nicht die Hohe desin einem ersten Schritt berechneten
Schadens bzw. der berechneten Genug- tuung, sondern die Héhe des schlussendlich
geschuldeten Schaden- bzw. Genug- tuungsersatzes. Entsprechend sind die "verrechneten
Posten" nicht in das Dispo- sitiv aufzunehmen. Wurde der von der Beklagten bereits
bezahlte Betrag vor Klageeinleitung geleistet —wie es bel den Zahlungen fur Lohnausfall
von insgesamt CHF 32'588.75 (sechs Zahlungen im Zeitraum vom 6. Dezember 2007 bis
14. Juni 2010) der Fall ist —ist darin keine Klageanerkennung zu erblicken, welche unter
Umstanden bel der Fra- ge der Kostenverteilung zu berticksichtigen wére.
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2016 50% bzw. seit dem 1. Januar 2017 100 % bei der N. Zu einem

Jahresbruttolohn von CHF 103'000.00 (zuzuglich weitere Zulagen und Ent- schadigungen
gemass Arbeitsvertrag) angestellt sei, ergebe sich, dass der Kléger sein Einkommen seit



dem Unfall praktisch habe verdreifachen konnen. Damit kon- ne gesagt werden, dass die
Arbeitsfahigkeit des Kl&gersim Urtellszeitpunkt nicht herabgesetzt und somit zu 100 %
gegeben sai (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.3.1).
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den Unfall daran gehindert worden, seinen Lebensweg zu verfolgen (vgl. auch den auf die
Berechnung des zukiinftigen Schadens anzuwendenden Art. 42 Abs. 2 OR, wonach der
nicht ziffernmassig nachwei sbare Schaden nach Ermes- sen des Richters mit Riicksicht auf
den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschéadigten getroffenen Massnahmen
abzuschétzen ist). Hingegen befreit Art. 42 Abs. 2 OR den Geschédigten nicht davon, dem
Richter die Tatsachen, die al's Anhaltspunkte fur die Entstehung und die Hohe des geltend
gemachten Scha- dens in Betracht kommen, anzugeben und dafiir Beweise anzubieten (vgl.
Roland Brehm, a.a.O., N 50 zu Art. 42 OR).
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Entscheid E. 7.3.2.).
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kommens (Invaliditat von 20 %) kein Rentenschaden vorliegt, wenn der Gesché& digte dank
Umschulung im neuen Beruf mehr verdient, als er ohne Unfall im frihe- ren Beruf
verdienen wirde (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4C.101/2004 vom 29. Juni 2004 E. 4.2).
Nach Gesagtem ist ein Rentenschaden zu verneinen. 16.1. Der Kléger macht im
Berufungsverfahren einen —im Vergleich zum vor- instanzlichen Verfahren reduzierten —
Haushaltsschaden fur die Zeit vom 3. Au- gust 2007 (Unfalltag) bis17. Mai 2013
(Eheschliessung) in Hohe von CHF 20'371.00, abziiglich den von der Beklagten bezahlten
CHF 6'971.25, d.h. insgesamt CHF 13'399.75, geltend. Hinzuzurechnen seien 5 % Zins vom
14. Juni 2010 (letzte Zahlung durch Beklagte) bis zum 23. Juni 2016 (vorinstanzliches Ent-
scheiddatum), was einem Betrag von CHF 4'040.10 entspreche. Die Vorinstanz erwog, dass
die Beklagte dem Klager unter dem Titel Haushalts- schaden am 24. April 2008 bzw. am
14. Juni 2010 einen Betrag von insgesamt CHF 6'971.25 bezahlt habe. Eine weitergehende
Zahlungsverpflichtung der Be- klagten verneinte die Vorinstanz, da der Kléger einen
Haushaltsschaden nicht geniligend substantiiert habe (vgl. angefochtener Entscheid E. 9.3).
16.2. Der Kl&ger verweist im Berufungsverfahren zur Berechnung des Haushalts- schadens
auf die vorinstanzlichen Rechtsschriften und moniert zudem, die Beklag- te habe, indem sie
die CHF 6'971.25 bezahlt habe, eine Einschrankung des Kl& gersin der Haushaltstétigkeit
im Umfang von ca. 10 % bestétigt. Auch das erste |. -Gutachten vom 26. Februar
2010 (S. 28, Ziffer 8.1) halte fest, dass der Kl&ger fir schwere Reinigungsarbeiten eine
Firma anstelle, seinen Haushalt an- sonsten selber besorge. Eine Beeintréchtigung des
Klégersin der Haushaltstétig- keit von 20 % sei daher begriindet. Mit dem beantragten
Haushaltsgutachten kon- ne der Schaden zusétzlich bewiesen werden (vgl. ZK2 17 3 act.
A.1S. 30f.). 16.3. Auf die Einholung eines Haushaltsgutachtens ist aus den erwahnten
Griun- den (vgl. vorstehend E. 5.1.1) zu verzichten. Die Vorinstanz verneinte einen (Uber
CHF 6791.25 hinausgehenden) Haushaltsschaden hauptséchlich infolge fehlen- der
Substantiierung durch den Klager. Dagegen bringt der Klager im Berufungs- verfahren
nichts vor, sondern verweist lediglich auf seine Ausfihrungen im vor- instanzlichen



Verfahren. Diesist ungenugend. Die vom Kl&ger an den vorinstanz- lichen Erwagungen
gelbte Kritik ist im Weiteren auch deshalb unbegriindet, da die von ihm behauptete
Einschrénkung in der Haushaltstdtigkeit im Umfang von
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Haushaltsschaden ist ihm daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht zu-
zusprechen. 16.4. Indessen ist das Vorgehen der Vorinstanz — wie bereits vorstehend in E.
12.4 ausgefihrt — in anderer Weise zu korrigieren: Die Vorinstanz hielt fest, dassdie
Beklagte am 24. April 2008 bzw. am 14. Juni 2010 einen Betrag von ins- gesamt CHF
6'971.25 bezahlt habe und nahm gestiitzt darauf an, dass dieser Be- trag "als
Haushaltsschaden zu bezahlen™" sei, wobei dieser Betrag mit dem von der Beklagten in
derselben Hohe bereits bezahlte Betrag verrechnet werden kdnne (vgl. angefochtener
Entscheid Dispositivziffer 3). Nachdem die Beklagte den Be- trag von insgesamt CHF
6'971.25 bereits am 14. Juni 2010 bezahlt hatte (vgl. die beiden in RG act. 11.3/3 unter dem
Titel "Haushaltsschaden" aufgefihrten Zahlun- gen), war dieser Betrag bei
Rechtshangigkeit der Klage nicht mehr strittig. Ent- sprechend hatte die Vorinstanz auch
nicht dartiber zu befinden, ob ein Haushalts- schaden in dieser Hohe entstanden ist oder
nicht. Massgeblich ist einzig, ob der Kl&ger bei Klageeinleitung einen (weiteren) Anspruch
auf Entschédigung aus Haushaltsschaden hat oder nicht, was nach Gesagtem zu verneinen
ist. Entspre- chend ist Dispositivziffer 3 des angefochtenen Entscheides aufzuheben. 17.
Weiter macht der Klager im Berufungsverfahren "Ersatz fur bisherige und zukinftige
Kosten in Hohe von CHF 60'994.00" geltend.
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beschieden: Der Klager habe es unterlassen, substantiiert darzutun, um wel- che
Medikamente es sich bei den zusétzlich geltend gemachten Kosten handle. Folglich seien
diese Kosten nicht klar als Kosten des Unfalls vom 3. August 2007 ausgewiesen und daher
nicht zu verguten (vgl. angefochtener Entscheid E. 10.3.2). Zwar ist es nicht zutreffend,
dass der Klager eine Erhéhung des Schadenersatzes fir "Kosten” erst anlésslich der
Hauptverhandlung vorgenommen hat, zumal er dies bereitsin seiner vorinstanzlichen
Replik geltend machte (vgl. RG act. 1.29 S. 10) und eine Aufstellung der Selbstbehalte der
OKK vom 3. August 2007 bis 14. Mai 2013 ins Recht legte (vgl. RG act. 11.30/70).

I ndessen geht aus den Auf- stellungen der Selbstbehalte der OKK (RG act. 11.3/58 und RG
act. 11.30/70), wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, nicht hervor, fir welche
Medikamente die- se Kosten anfielen. Entsprechend kann dem Klé&ger kein Schadenersatz
fur Kos- ten fur Selbstbehalte zugesprochen werden. Anzumerken bleibt, dass die Beklagte
einen Betrag von CHF 2'396.85 anerkannt hat. Die V orinstanz verrechnete diesen Betrag
mit den von der Beklagten insgesamt fir "Kosten" geleisteten beiden Zah- lungen (vom 24.
April 2008 und 14. Juni 2010) in H6he von insgesamt CHF 3'156.45 (vgl. RG act. 11.3/3
"Kosten"), sodass sie dem Kl&ger unter dem Titel Selbstbehalte nichts mehr zusprach.
Dagegen ist nichts einzuwenden, da, wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt,
dem Kl&ger kein Schaden fur "Kos- ten" von mehr als CHF 3'156.45 entstand.

E. 44
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Sinne einer pauschalen Kritik vor, aus den jahrlichen Verlaufsberichten und den



medi zinischen Gutachten ergebe sich, dass er auf das Medikament angewiesen sei und
dafur auch Rezepte ausgestellt worden seien (vgl. ZK2 173 act. A.1S. 31f.und S. 7 1.).
Der Klager macht indessen nicht geltend, inwiefern die Ausfiihrun- gen der Vorinstanz mit
Bezug auf seine Kosten fur die zukinftigen Auslagen un- richtig wéren. In den Akten
finden sich, wie die Vorinstanz zu Recht erwahnt hat, keine Hinweise, dass der Klager auch
weiterhin Tramundin einnehmen miisste. Folglich hat die VVorinstanz die Abweisung des
Schadenersatzanspruchs fir die erwahnten Kosten zutreffend damit begriindet, dass eine
entsprechende arztliche Anordnung dafir fehle: Der Haftpflichtige hat némlich jene Kosten
nicht zu Uber- nehmen, welche fir den Geschadigten weder eine heilende noch eine
konservati- ve Funktion haben. Der Geschéadigte ist fur die Zweckmassigkeit der
angeordne- ten Therapie bewei spflichtig. Wenn die entsprechende arztliche Anordnung
fehlt, ist sein Anspruch im Zweifel abzulehnen. Kosten, welche ausschliesslich der Er-
haltung der Lebensgualitét dienen, sind nicht im Rahmen von Art. 46 OR zu pri- fen,
sondern allenfalls unter dem Titel der Genugtuung nach Art. 47 OR (Roland Brehm, a.a.O.,
N 29 ff. zu Art. 46 OR mit weiteren Hinweisen).
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/ 57 seiner Berufungsantwort macht der Klager hingegen geltend, es sel ein Betrag in Hohe
von CHF 5'000.00 ausstehend (ZK2 17 2 act. A. 2 S. 10 f.).
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/ 57 zum Beweis der getétigten Uberweisung anzufiihren. Andererseits handelt es sich bei
dieser Urkunde lediglich um eine intern angefertigte Zusammenstellung der (angeblich)
getétigten Zahlungen, dessen Beweiswert damit von Vornherein ein- geschrankt ist. Der
Beklagten wére es bereits im vorinstanzlichen Verfahren mog- lich gewesen, ein geeignetes
Beweismittel anzufiihren, welches die behauptete Uberweisung vom 13. Mérz 2012 in
Hohe von CHF 3'822.65 hétte beweisen kon- nen. Nach dem Gesagten steht fest, dass die
Beklagte den Betrag von CHF 3'822.65 anerkannt hat, sodass einerseits vom Gericht nicht
weiter zu prufen ist, ob die vom Klager geltend gemachten Auslagen flr vorprozessuae
Anwaltskosten in dieser Hohe gerechtfertigt bzw. gentigend substantiiert sind. Da es der
Kl&ger vor Vor- instanz unterlassen hat, fir den Betrag von CHF 3'822.65 Zinsen geltend
zu ma- chen, kénnen ihm auch keine zugesprochen werden. Davor Vorinstanz (nur) noch
Uber vorprozessuale Anwaltskosten in Hoéhe von CHF 3'822.65 zu befinden war, ist
Dispositivziffer 4 des angefochtenen Entschei- des in dem Sinne aufzuheben, als dass die
Verpflichtung der Beklagten auf Be- zahlung von vorprozessualen Anwaltskosten in Hohe
von (nur noch) CHF 3'822.65 lautet.
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CHF 5'000.00 hinausgehende Genugtuungsforderung scheitere an einer ungeni- genden
Behauptung und Substantiierung (vgl. ZK2 17 3 act. A.2 Rz. 28.3).

E. 48
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angefihrten Passagen ausden |. -Gutachten 1&sst sich auch den J. -Gutachten

entnehmen, dass der Kl&ger immer noch nicht vollstandig schmerzfrel ist und, auch wenn er
100 % arbeitet, in seiner Lebensgestaltung ein- geschrankt ist, zumal selbst der Gutachter
davon ausgeht, dass der Klager zur Dissimulation und nicht Simulation neige und
zahlreiche Aufwendungen fur Thera- pien etc. belegt sind, welche er wohl nicht nur zum



Spass macht. Im Weliteren ist zu Gunsten des Kl&gers zu berticksichtigen, dass ihn am
Unfall kein Verschulden trifft und durch die Zahlung eines Geldbetrages zweifelsohne
aternative Thera- piemethoden finanziert werden kénnen, welche ihm Aussicht auf
Schmerzlinde- rung versprechen. Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend Uber die Hohe
der zuzusprechenden Ge- nugtuung zu befinden.

E. 49

/ 57 Billigkeit. Das Bundesgericht hat es daher abgelehnt, dass sich die Bemessung der
Genugtuung nach schematischen Massstaben richten soll. Die Genugtuungs- summe darf
nicht nach festen Tarifen festgesetzt, sondern muss dem Einzelfall angepasst werden (BGE
1271V 215 E 2e). Dennoch hat das Gericht fur ungeféhr gleiche Félle eine gewisse
Objektivierung walten zu lassen. Einschlagige Prgudi- zien kdnnen dabei as Richtschnur
oder Ausgangspunkt fur einen Vergleich mit einem neuen Fall dienen (vgl. Hardy Landolt,
aa.0., N 365 ff.). Dies schliesst je- doch nicht aus, die Bewertung der immateriellen
Beeintréchtigung in zwei Phasen vorzunehmen: In einer objektiven Berechnungsphase mit
einem Basisbetrag als Orientierungspunkt und einer nachfolgenden Phase, in der die
Besonderheiten des Einzelfalles (Haftungsgrundlage, Verschulden des Schédigers,
alenfalls Selbstverschulden des Geschadigten, individuelle L ebenssituation des Geschéadig-
ten) berticksichtigt werden (Urteile des Bundesgerichts 1A.203/2000 vom 13. Ok- tober
2000 E 2b und 1A.235/2000 vom 21. Februar 2001 E. 5b/aa). Der Basisbe- trag kann
mithilfe der maximalen und vollen UV G-Integritétsentschadigung be- rechnet werden,
welche im Urteilszeitpunkt (2016) CHF 148'200.00 betragt (vgl. Art. 22 Abs. 1 der
Verordnung tber die Unfallversicherung [UVV; SR 832.202]) und wovon ein bestimmter
Prozentsatz gemass der Skalavon Anhang 3 der UVV geschuldet ist, wobel sich die
Entschédigung fur spezielle oder nicht aufgefihrte Integritdtsschaden im Einzelnen nach
den SUV A-Tabellen bemisst (vgl. Hardy Landolt, aa.O., N 377 ff.). Die
Integritdtsschadentabelle Nr. 7 betrifft Integritéts- schaden bel Wirbel sdul enaffektionen und
ist abrufbar unter htt-

ps.//www.suva.ch/de-ch/unfall/unfall/versicherungsmedi zintuxlibrary-open=/de-
CH?atomi d=8494468e5ef c4733a5c80b59d5235bh59a%026showContainer=1 (zul etzt besucht
am 27.11.2020). Der Kl&ger errechnet in seiner Berufung einen Basiswert von CHF
29'600.00 bis CHF 44'460.00. Er geht dabei von der vollen Integritétsentschadigung von
CHF 148200.00 (Art. 22 Abs. 1 UVV) und einem Prozentsatz von 20-30 % (starke
Dauerschmerzen) aus (vgl. ZK2 17 3 act. A.1 S. 331.). Dass der Kl&ger diese Rechnung
erstmals in der Berufung tétigte und nicht weiter begrtindete, steht ei- nem solchen
Vorgehen — entgegen der Riige der Beklagten (ZK2 17 3 act. A. 2 Rz. 28.5) — nicht per se
entgegen, zumal der Grundsatz iura novit curiagilt und die SUVA-Tabellen as
gerichtsnotorisch gelten dirften. Hingegen kann aufgrund der Aktenlage nicht davon
ausgegangen werden, dass 20-30 % der vollen Integritéts- entschadigung infolge starker
Dauerschmerzen geschuldet wéren, zumal auch der von ihm behauptete Invaliditatsgrad
von 12.84-23.15% nicht weiter bewiesen ist. Aus den Akten ergibt sich vielmehr, dass der
Kl&ager durchaus einer Arbeitstétig- keit nachgehen kann und seinen Alltag zu bewdltigen
vermag, wenngleich ihm

E. 50
/ 57 geringe Dauerschmerzen zuzugestehen sind. Entsprechend rechtfertigt es sich,

ausgehend von der maximalen Integritatsentschadigung von CHF 148'200.00 so- wie einem
Prozentsatz von 5-10 % den Basiswert der Genugtuung bei CHF 7'410.00-14'820.00



anzusetzen. Ein Abweichen von der Basi sgenugtuung wurde vom Kl&ger nicht behauptet
und bewiesen (vgl. dazu BGE [2001] 127 IV 215=Semjud. 2001/555 [6S.243/2001] E. 2.e),
sodass nicht weiter darauf einzuge- hen ist. Zu Gunsten des Klagers zu beriicksichtigen ist,
dass diesen kein Ver- schulden am Unfall trifft, wahrend gleichzeitig festgehalten werden
muss, dass die von ihm behauptete Einschrankung seiner Lebensfiihrung nicht in dem von
ihm behaupteten Ausmass bewiesen ist. Aufgrund des dem Gericht zustehenden Er-
messens rechtfertigt es sich, die Genugtuung bei CHF 10'000.00 festzusetzen. Dies steht
denn auch im Einklang mit dem Urteil des Bundesgerichts 4A_485/2007 vom 7. Februar
2008, worin die dem Klager fur seine Korperverletzung — welche zu einer
voriibergehenden, somatisch bedingten Arbeitsunféhigkeit flihrte — zuge- sprochene
Genugtuung in Hohe von CHF 10'000.00 fir angemessen erachtet wurde (E. 2.5).
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